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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti LA. T., L.. XX XX.XXXX S.P. T, L..
XX XX XXXX, deti rodicov E. T., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXXX/XX, J. S. P. T., L.. XX XX.XXXX, J. T. X,
J., 0 navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit na maloletého B. T., L.. XX XX.XXXX, vyzivhé 150,- Eur mesacne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc doru€enim tohto uznesenia.

Otec je povinny predbezne platit na maloletého P. T., L.. XX.XX.XXXX, vyzivné 100,- Eur mesacne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc doru€enim tohto uznesenia.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.08.2017 sa matka v konani o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode domaha, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by zaviazal otca k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletému B., L.. XX.XX.XXXX sumou vo
vyske 200,- eur mesacne a k maloletému P., L.. XX XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne do 15-eho diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Konanie je vedené pod sp.zn. 49P/39/2016.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zd6vodnila tym, Ze vo veci vedenej pod sp.zn.
49P/39/2016 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode
Ziada o stanovenie vyZivného na deti v sume 500,-eur na mal. B. a 400,-eur na mal. P.. V roku 2012
odi8la zo spolo&ného domu s detmi, po tom €o ju otec deti prvykrat vyhodil z domu. Nezaujimalo ho
z ¢oho a ako Zije. Deti dlhodobo Zivila a 3atila va¢sinou sama. Otec deti ju definitivne vyhodil z domu
14.02.2015. Napriek tomu, Ze deti byvali s fiou, otec maloletych deti jej od februara 2015 nedal Ziadne
peniaze na vyzivné, na stravu &i oble€enie deti, pricom deti byvali s fiou a starostlivost o ich
kaZdodenné potreby bola len na nej. Otec deti jej vyzivné za predchadzajuce obdobie nevyplatil a
neplati Ziadne dodnes. Vzhladom na jeho finanéne nakladny a luxusny spdsob Zivota, drahé zahrani¢né
dovolenky, kedy si kupil nové motorové vozidlo znacky AUDI, okrem toho jazdi na luxusnom skutri Vespa,
ako aj s poukazom na to, Ze odmieta synovi platit $kolné a to napriek tomu, Ze Zije finanéne nakladny
a luxusny Zivot, ziadala matka, aby sud zaviazal otca na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere a to v
sume 200,-eur na mal. B. a 150,-eur na mal. P..

3. Uznesenim zo dna 21.08.2017, ¢&.k. 49P/39/2016-47 sud vylu€il navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Konanie je vedené pod sp.zn. 49P/75/2017.



4. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako CMP), podla tohto zakona sudy prejedavanu
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

14. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o platenie vyZivného otcom v nevyhnutnej miere
je CiastoCne dévodny. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodiia maloletého B. a P. si manzelmi, ale
neziju v spolo€nej domacnosti. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i detom neplni, hoci podla matky
vedie luxusny a nakladny Zivot.

15. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CSP je rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odli8uje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V
sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit
rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca



na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujluce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu
potreby dodasnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom, pri¢om pri ur€eni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného minima ur€eného na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla vy$Sie uvedeného
povazoval za primeranu vySku vyzivného 150,- eur na maloletého B. a 100,-eur na maloletého P., ktoru
bude otec povinny predbezne platit' a tato suma aspori CiastoCne pokryje naklady na odévodnené
potreby maloletych deti. V prevySujlucej €asti pozadovanej sumy vyzivného sud navrh matky zamietol,
pretoZe az dokazovanim v konani o veci samej mdzu byt spofahlivo zistené osobné a majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata, na zaklade ¢oho by malo byt stanovené vyzZivné v konecnej vyske.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Uznesenie nadobuda vykonatefnost’ diiom dorucenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



