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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Oldfich Kozlik na
hlavnom pojednavani konanom dfia 21. augusta 2017 v trestnej veci proti obZalovanému G. Y. pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. Y., nar. XX. XX.XXXX vo Q. J., H., trvale bytom W. W., F. X, t.&. v mieste trvalého bydliska,
sa podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spodobzaloby, ktora tvrdila, ze

dfia 7. januara 2016 v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody KoSice - Saca v ubytovni pre odstdenych
B2, objekt 019, 1. nadzemné podlazie v kancelarii oznacenej ako €. 122, kde vykonaval trest odnatia
slobody, slubil Mgr. P. P., prislusnikovi ZVaJS sluzobne zaradenému na vykon sluzby ako pedagog
useku pedagogickych &innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice - Saca, finanény uplatok v
neSpecifikovanej vyske za to, aby odsudeného G. M. premiestnil z oddielu B3 na oddiel B11, ktory
mal na starosti a nasledne, aby odsudenému G. M. zabezpedil v evidencii odsudenych zapis kladného
hodnotenia, ktoré by malo viest k umiestneniu na otvorené oddelenie a nasledne k jeho podmiene¢nému
prepusteniu,

€o bolo pravne kvalifikované ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona,
pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal na obz. G. Y. obzalobu pre pregin podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona. Trestnej Cinnosti sa mal dopustit tak, Ze dha
7. januara 2016 v Ustave pre vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca v ubytovni pre odstidenych
B2, objekt 019, 1. nadzemné podlazie v kancelarii oznacenej ako €. 122, kde vykonaval trest odnatia
slobody, slubil Mgr. P. P., prislusnikovi ZVadS sluzobne zaradenému na vykon sluzby ako pedagdg
useku pedagogickych ginnosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice - Saca, finanény uplatok v
neSpecifikovanej vySke za to, aby odsudeného G. M. premiestnil z oddielu B3 na oddiel B11, ktory
mal na starosti a nasledne, aby odsudenému G. M. zabezpedil v evidencii odsudenych zapis kladného
hodnotenia, ktoré by malo viest k umiestneniu na otvorené oddelenie a nasledne k jeho podmienecnému
prepusteniu.

Sud na hlavnonj pojednavani vykonal dokazovanie vypoCutim obzalovaného G. Y., svedka Mgr. P. P. a
svedka G. M.. Dalej bol vykonany dékaz, a to prehratie obrazovo-zvukového zaznamu na technickom
zariadeni, zaroven bol precitany jeho prepis a dalej sud oboznamil strany s listinnymi dékazmi.



Obz. G. Y. spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Ze sa neciti byt vinny a cely
pripad je voCi jeho osobe vykonstruovany. V €ase, kedy sa mal skutok stat, bol vo vykone trestu v
UVTOS Kosice - Saca. Vzhladom k tomu, Ze byva z Banskej Bystrice, nikoho tam nepoznal. Vo vykone
trestu sa snazil vzorne si plnit svoje povinnosti, pretoZze chcel poZiadat o podmienecné prepustenie.
Tejto jeho Ziadosti bolo vyhovené a z vykonu trestu odratia slobody bol aj podmiene¢ne prepusteny.
Pokial je mu kladené za vinu, Ze mal podplacat pedagéga Mgr. P. P., tak tato skuto€nost sa nezaklada
na pravde. Vo vykone trestu odhatia slobody sa to neda, vzhladom na podmienky, ktoré tam existuja. Je
tam v3etko pod kamerami a malokedy sa stane, Ze by pri rozhovoroch s pedagégom bola aj tretia osoba.
TaktieZ nemalo Ziadny vyznam zabezpec&ovat preradenie odsudeného G. M. z oddielu B3 na oddiel B11
za uplatok, pretoZze medzi tymito oddielmi nie je v podstate Ziadny rozdiel, iba sa tam vykonava ina
praca s inymi odsudenymi. Na iny oddiel boli odsudeni preradovani najma z dévodu, Ze sa nezhodli
s inymi odstudenymi a rozhodovala o tom komisia. Co sa tyka odstdeného G. M., tak ten bol za nim
s poziadavkou, Ze by chcel ist na otvorené oddelenie. On na to reagoval tak, Ze mu povedal, Ze sa
musi zapajat’ do kulturno-osvetovej €innosti, byt vo vSetkom ndpomocny a vzorne sa spravat. O takomto
preradeni opat rozhodovala prisludna komisia a on sam takéto rozhodnutie ovplyvnit nemohol. Ako
s odsudenym sa s nim viackrat rozpraval. Vyplyvalo to z toho, Ze vo vykone trestu robil predsedu
samospravy a predsedu kulturno-osvetovej &innosti. Z toho pre neho vyplyvali povinnosti, a to prenasat
poziadavky odsudenych na pedagégov. Z tychto dévodov bol aj v CastejSom styku s pedagdégmi v ich
kancelarii. Ak pred odsudenym G. M. spominal nejaké peniaze, tak viackrat sa s nim rozpraval o tom, &i
by na jeho osobu nemohli byt pre neho posielané peniaze, pretoze, ak by boli finanéné iastky posielané
jemu, boli by postihnuté exekuciou. Povazoval takyto postup za normalny a v sulade s predpismi. Podla
jeho nazoru tieto peniaze na ucet ods. M. aj posielané boli a M. mu potom urobil za tieto peniaze aj
nejaké nakupy.

Pokial si obZalovany G. Y. vypo&ul zvukovy zaznam zo diia 07.01.2016 v Case od 10:35:05 h do 11:05:05
h a zarovef mu bol precitany prepis tohto zaznamu, tak k tomu obZalovany uviedol, Ze tento zaznam
je pre neho nezrozumitelny, vobec nevie identifikovat, &i ide o jeho hlas a iba sa domnieva, Ze jedna
osoba bol pedagég Mgr. P..

Svedok Mgr. P. P. pred sudom, ako aj v pripravhom konani, vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok ods. G. M. pred sudom vypovedal, Ze v mesiaci december 2015 bol z Banskej Bystrice
eskortovany do vykonu trestu do UVTOS Kosice - Saca. Nastupil na nastupné oddelenie B12 a asi
o tyzdeni s nim bol vykonany pohovor pred komisiou. Potom nastupil na oddiel B11, kde sa zoznamil
s obZalovanym G. Y.. Vedel o fiom, Ze robil na samosprave a v kultirno-osvetovej €innosti. Z tychto
dovodov za nim aj chodil a jeho prostrednictvom sa prihlasoval napr. na viano&ny koncert a podobne.
Obzalovanému povedal, aby ho zapisoval na vSetky takéto akcie, pretoze sa vo vykone trestu chcel
vzorne spravat a poziadat o podmiene¢né prepustenie. Z tohto dévodu mal zaujem ist’ na otvorené
oddelenie, na ¢o mu obz. G. Y. uviedol, Ze na otvorené oddelenie sa da ist aj inou cestou, ale to
musi mat znamosti a peniaze. On mu na to odpovedal, Ze Ziadne znamosti ani peniaze nema a viace;j
sa s obzalovanym o tejto problematike nerozpraval. Svedok dalej vypovedal, Ze za nim obz. G. Y.
priSiel s tym, €i by neSlo posielat peniaze na jeho ulet pre obz. Y.. Ten mu to odbvodnil tak, Ze ma
pohladavky a tymto spbsobom by mu peniaze neboli zaistené pre Uhradu pohfadavok. On sam mal
informaciu, Ze sa to nesmie a preto mu oznamil, nech o takuto sluzbu poZiada niekoho iného, Ze on
to pre neho neurobi. ObZalovany na to reagoval tak, Ze povedal no dobre a tym cela vec skoncila. V
tomto smere pre obZalovaného neurobil Ziadny nakup. Dalej svedok vypovedal, Ze podlia jeho nézoru
pre neho obzalovany ni¢ naviac neurobil, to €o pre neho vybavoval ako predseda samospravy, vybavoval
aj pre ostatnych vaziiov. On sam mu nikdy nesfubil ani nedal odmenu za to, €o pre neho urobil. Ak bol
preradeny na oddiel B3, tak tam bol preradeny preto, Ze na oddiely B11 skon¢ila robota v tabakarni.
Podla jeho nazoru medzi oddielmi B11 a B3 je rozdiel len v tom, Ze praca sa robi s inymi fudmi, medzi
tymito oddielmi nie su Ziadne vyhody alebo nevyhody. Ak sa dostal na otvorené oddelenie v Rimavskej
Sobote, tak postup bol taky, Ze z oddielu B3 sa prepracoval na pracovisko A2, a az z tohto pracoviska
iSiel na otvorené oddelenie. DOvod preradenia bol ten, Ze mal dobré hodnotenie, kladné vysledky a
snazil sa plnit si svoje povinnosti. O tom, Ze mohol ist na oddelenie A2 rozhodla komisia na navrh pana
pedagdéga, podla jeho nazoru Mgr. P.. Ked bol preradeny z oddelenia A2 na otvorené oddelenie, tak
pedagdg Mgr. P. uz tam nebol.



V trestnej veci obz. G. Y. bol v pripravhom konani sudcom pre pripravné konanie vydany prikaz na
vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu zo dria 07.01.2016 v Case od 10:48:03 h do 11:05:05 h, ktory
bol vyhotoveny Prezidiom Policajného zboru, Uradu zvlastnych policajnych &innosti, Odbor zvlastnych
policajnych €innosti - Vychod, KoSice. Sud na hlavhom pojednavani vykonal tento dokaz na technickom
zariadeni tym, Ze prehral cely zaznam a na zaklade navrhu stran sud vykonal aj oboznamenie celého
pisomného prepisu tohto zadznamu. Z dévodu autenti€¢nosti sud vlozil do rozsudku doslovny prepis Casti
obrazovo-zvukového zaznamu, ktora sa tykala dokazovanej skuto¢nosti.

A: muz
B: muz - objekt

: Dobry den.

: Dobry.

: Pan pedagog tu ste?

: Ano tu som, tu som.

MézZem na sekundu?

: MbZete, podte U..

: Dobry defi. 066 (nezrozumitelné)

: Dobry deh sa praje.

: Ja nemam toho vela s vami.

Neviem, neviem kde mi hlava stoji. No hovorte, zajtra uz by sme popisali vSetko, bo mame zajtra aj
stretnutie samospravy, to mam tu napisané, ta zajtra si robime.

A: Co ja potrebujem od vés.

B: No dajte.

A: (nezrozumitelné) aj minule som vas hladal, sam ste tu?

B: Hej len tu kolega bol (nezrozumitelné). Zatial hej.

A: Teraz ste tu sam?

B: Zatial, tak neviem, ne neviem, €i tu je referent, &i nie je, i, netusim.

A: (nezrozumitelné) ... pdjde teraz hore na trojke sa mi zda, hej? (nezrozumitefné)

B: Joan, tam nikoho nemam ...

.. nechcem, aby on dostal peniaze, lebo on dostal (nezrozumitelné), Ze by sme sa rozdelili. Ale
(nezrozumitelné) nedostane.

B: (nezrozumitelné) ... a on bol u nés.

A: He, hej.

B: Preto pozeram, Ze znama tvar, teraz ho dali pre¢, nie?

A: Hej, ale ja som sa nedostal k vam a ...

B: A dali, dali ho na Jarmo¢&nu, na pracovisko zaradili.

A: Hej. Nemohol by sa dostat k nam? Uz bol raz tu. By som vam chcel povedat, Ze by ste to nejak
zarucili, Zze toto. Ved vy mate znamych, ich popytate, toto, toto. (nezrozumitelné) ako by chceli, €o by
chceli, a potom ja starému poviem kolko po posle peniaze. No v8ak ved uvidim. Mozno, Ze ho aj tak
daju. Trosku, Ze by sme mu tam daco ....

B: (nezrozumitelné) pozna&im. Pozriem ako on ma. Ci ma, & nema navrh, nahodou pozrieme.

A: Tak mb6zeme.

B: Pozriem, & nema navrh na ... psychologickom.

A: Oni A, B, postupili ...

B: Hmm, hmm, hmm ...

A: Predtym, ¢o mal tie (nezrozumitefné) ...

B: Hmm, len kde to postupili ... Ze v pripade bezproblémovej adaptacie osobnostnej a progradovani?
Mozno zvazovat podskupinu A. Cize méa na dosah acko.

A: No. Tak péjdete za nim, zavolate si ho, (nezrozumitelné) no, tak sa spojite s .... (nezrozumitelné), ja
zavoldm nech stary posle love, a (nezrozumitelng).

B: Ni€. Ja urobim, Ze by iSiel na komisiu.

A: Nech péjde. (dalej nezrozumitelny Sepot)

B: Dobre, (nezrozumitelné) ako mu teraz zavolam. Pockajte

A: Ale nevolajte skor, pokial nie su love, lebo to je Cigan, a (nezrozumitelné) ... ako kym nie su love u
mha, lebo to je Cigan, no, viete ako s nim ..., ked to rachne ...

B: Nie. To len &i teraz robili. Neviem, &i uz robili navrhy na otvorené.

A: J4j. No dobre.
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B: Tak zato zavoldm, Ze ¢&i ho daju von, ... len zistit, & ho daju.

A: My si musime takto, pan pedagdg, lebo inak to nejde, viete

B: (telefonuje) Servus X., ja som P.. Po€uvaj, teraz pozeram, Ze bol premiestneny odo mna ku vam M.
G.. Na B trojku. Hej. Po€uvaj, ste uz robili navrhy na otvorené oddelenie? Tak &-ko ma na a-&ko ma
navrhované hej, e by ste nezabudli ho dat. Aha. No lebo ja dneska tieZz robim a pozeram, Ze sa mi
zmenil, toto. Dobre, dobre, Zeby sa pozrel nanho, lebo ako u mfia fungoval, bol sice kratko len, ale ...
fungoval, hej, ako SvajCiarske hodinky. Ma, ma, ma, ma, Ze po dobrej adaptaénej faze, navrhované je
a-¢ko. No, no, no pra prave zato jeho mas na, jeho mas na Jarmocnej, ale tak nie je problém ako, Zeby
ste ho Supli tam. Lebo hovorim, u mia bol kratko, keby Ze u mia zostal, tak ja ho budem davat, aj by
som ho dal do, do sluzby, alebo ja neviem. Dobre, ked' tak, daj mi vediet. Ked' nie, tak dajte ho ku mne,
lebo hovorim, on u mna fungoval dobre potom. KebyZe nefungoval na pracovisku. Hej? Dobre si kdmos.
Dakujem pekne. Cau, ¢au. Dneska, dneska zistime, Ze &i ho navrhovali.

A: Keby ste ho sem stiahli ....

B: Keby ho nenavrhovali, tak skusim pozriet, Ze kto robi Jarmoc€nu. Lebo to pracovisko rozhodne,
(nezrozumitefné). Hej? Tym padom tu.

A: Ze by jeho hned preradili, Ze by on normalne chodil kazdy def.

B: Dobre, dobre. Ja toto skusim. Slubit neviem, ale skusim. Opytat sa opytam. Zistim, ze ¢&i
(nezrozumitelné) postupovali, (nezrozumitelné) bla, bla, bla ...

A: Ale to nestihnu. Nie? Viete ako. Tak, nemam pedagdga, tak keby (nezrozumitefné) policiu
(nezrozumitelné) starého (nezrozumitelné) ...

B: No, to by nebol problém. Mate (nezrozumitelné) okuliare?

A: Nemam teraz, vébec.

B: Tak chystajte (nezrozumitelné) s nimi.

A: Hej, dobre. (nezrozumitelné)

Co sa tyka zvy$nej Casti obrazovo-zvukového zaznamu, tak podia nazoru sudu, tato dast zaznamu
uz nesuvisi s dokazovanou skuto&nostou, resp. je znacne nezrozumitelna, resp. sa tyka rozhovoru o
samosprave v Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Sud mal k dispozicii aj vypis z aplikacie vykonu vézby a vykonu trestu, tykajuci sa obz. G. Y.. Z tychto
vypisov je zrejmé, Ze 25.11.2015 sa konalo na oddiely B11 komunitné stretnutie, na ktorom sa uskutocnili
doplinkové volby do samospravy, pricom okrem inych kandidatov na funkciu ¢lena samospravy pre
kulturno-osvetovu €innost kandidaturu prijal aj ods. G. Y., ktory bol potom do tejto funkcie zvoleny. Inak z
tohto vypisu sud zistil obsah pohovorov, ktoré boli vykonané s odsudenym Y., pri¢om z tychto pohovorov
a konstatovani nevyplynuli Ziadne negativne poznatky k jeho osobe.

Z hodnotenia obz. G. Y. z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie
odstdeného bolo na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok dodrziaval a povinnosti v rezimovej oblasti
si pInil. Vo&i personalu a zamestnancom Ustavu sa spraval sluSne. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného bol veducim izby, ¢lenom samospravy oddielu zodpovednym za usek kultdrno-
osvetovej €innosti a veducim samospravy oddielu. Svoje povinnosti si v tomto smere pinil zodpovedne.

Z posudku z miesta bydliska sud k obZalovanému G. Y. nezistil Ziadne negativne poznatky.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/87/2007 zo dna 25.09.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/121/2013 zo dna 13.05.2014 sud zistil, Ze
obzalovany G. Y. bol uznany vinnym z trestného €inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v &asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Bol
za to odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, pri€¢om na vykon trestu odiatia slobody
bol zaradeny do prvej napravno-vychovnej skupiny. Zaroveri mu bol ulozeny trest prepadnutia veci.

Z odpisu z registra trestov sud dalej zistil, Ze obz. G. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/44/2007 zo dia 11.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/118/2012 zo dna 11.12.2013 odsudeny pre trestny Cin vytrznictva podfa § 202 ods. 1 a iné Tr.
zak. &. 140/1961 Zb. V tomto pripade bolo upustené od uloZenia stihrnného trestu. Dalej bol odstudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/31/2015 zo diia 12.05.2015 pre trestny
¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. , pri€om bolo upustené od uloZenia
dalSieho trestu. Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/15/2015 zo dia



05.06.2015 pre trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zak., pricom bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu. V poslednom pripade bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/77/2015 zo dria 26.10.2016 pre trestny Cin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pricom v tomto pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/87/2007.

Vyhodnotenim tejto dékaznej situacie dospel sud k zaveru, Ze sa nepodarilo bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, ze obZalovany G. Y. spachal skutok tak, ako je uvedené v obZalobe. G. Y.
spachanie trestnej Cinnosti v plnom rozsahu poprel. Na svoju obranu uviedol, Ze v podmienkach vykonu
trestu sa z jeho strany nedalo ovplyvnit rozhodnutie komisie, ktora rozhodovala o zmenach podmienok
vykonu trestu u jednotlivych odsudenych. V podstate tiez uviedol, Ze nemalo Ziadny vyznam poskytovat
uplatok kvéli tomu, aby iny odsudeny bol premiestneny z jedného oddielu na druhy, pretoZze medzi
jednotlivymi oddielmi ziadny vyrazny rozdiel nebol. TaktieZz v pripade odsudeného G. M. sa nijako
neangazoval a pokial s nim hovoril 0 peniazoch, bolo to len v suvislosti s tym, Ze chcel na jeho ucet
posielat peniaze pre svoju osobu. Co sa tyka pedagdga Mgr. P., tak tomuto Ziadne Uplatky nesluboval,
nebolo to v podmienkach vykonu trestu ani mozné a taktiez o vSetkom rozhodovala prisludna komisia.
Skuto&nost, Ze obZ. G. Y. mal poskytnut pedagégovi Mgr. P. P. finanény Uplatok v neSpecifikovanej vyske
nepotvrdil ani ods. G. M.. Ten tiez uviedol, Ze medzi oddielmi nebol v podstate Ziadny rozdiel a pokial
ho obz. G. Y.iadal o zasielanie pefazi na jeho Ucet, toto razne odmietol. Potom sa uz s akoukolvek
poziadavkou obz. G. Y., ktora by sa zaoberala peniazmi nestretol a cela vec pre neho skoncila. Vébec
nepocitoval, Ze by mu obZalovany ako kontaktna osoba poskytol nejaké vyhody. Ak bol v rdmci vykonu
trestu premiestriovany vzdy to bolo preto, Ze mal dobré hodnotenia, dosahoval kladné vysledky a snaZil
sa vzorne si plnit svoje povinnosti. Ak bol premiestneny na otvorené oddelenie, tak v tomto pripade o
tom rozhodovala komisia a pedagdg Mgr. P. P. v tom &ase uz v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Kosice - Saca uz nebol.

Vzhladom na to, Ze Mgr. P. P. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, tak podla nazoru sudu jediny
dbékaz, ktory mal usved€ovat obZ. G. Y. zo spachania trestného &inu bol obrazovo-zvukovy zédznam
vykonany Prezidiom Policajného zboru dfa 07.01.2016 v ¢ase od 10:48:03 do 11:05:05 h. Sud
na hlavhom pojednavani vykonal prehratie tohto zdznamu a bol precitany aj prepis tohto obrazovo-
zvukového zaznamu. Uz v Uvode treba uviest, Zze samotny spracovavatel tohto prepisu obrazovo-
zvukového zaznamu uviedol, Ze vzhfadom k interiérovym ako aj situaCnym podmienkam, za ktorych
sa uvedeny zaznam odohral, nie je mozné z vyhotoveného zvukového zaznamu identifikovat presny
a uUplny obsah rozhovoru. Sud sa s tymto nadzorom pine stotoznil, pretoZze po prehrati obrazovo-
zvukového zaznamu a po precitani samotného prepisu tohto zdznamu musel konstatovat, Ze tento
dbkazovy material, zabezpeleny orgdnmi Cinnymi v trestnom konani je na velmi nizkej Urovni. Tomu
nasvedCuje samotny prepis tohto rozhovoru, z ktorého je zrejmé, Ze na mnohych miestach tohto prepisu
sa nachadzaju poznamky tipu ,nezrozumitefné®, €o uplne narusa kontinuitu rozhovoru dvoch pritomnych
0s0b. V tomto smere sud konstatuje, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze tohto rozhovoru sa zucastnil
pedagég Mgr. P. P. a obZ. G. Y.. Informacéno-technické prostriedky boli podla prikazu sudcu pre pripravné
konanie nasadené prave na objekt, ktorym bol Mgr. P. a z rozhovoru je zrejmé, Ze sa tam prejednavali aj
otazky kultdrno-vychovnej €innosti, otdzky samospravy ustavu, €o mal na starosti zo strany odsudenych
prave obz. G. Y.. Sud v tomto smere musi konstatovat, Ze zo samotnej nahravky ako aj z prepisu
obrazovo-zvukového zaznamu nie je mozné jednoznacne a bez pochybnosti konstatovat, Ze obz. G.
Y. slabil Mgr. P. P. finanény uplatok v neSpecifikovanej vyske za to, aby G. M. bol premiestneny z
oddielu B3 na oddiel B11 a aby tento pedagdg zabezpecil kladné hodnotenie ods. G. M., o malo viest
k jeho umiestneniu na otvorené oddelenia a nasledne k jeho podmieneénému prepusteniu. Ak sud
za Ucasti procesnych stran vykonal prehratie obrazovo-zvukového zadznamu na technickom zariadent,
musel kon&tatovat, Ze po celu dobu rozhovoru dvoch os6b je kamera nasmerovana na stolovy kalendar
a vObec sa nedaju pomocou obrazu stotoznit osoby, ktoré sa rozhovoru zu€astnili. To sud konstatuje z
toho dévodu, Ze podla jeho nazoru v podmienkach, aké existuju vo vykone trestu odhatia slobody, mohli
organy ¢&inné v trestnom konani Uplne bezproblémovo nainstalovat’ informacno-technické prostriedky
tak, aby poskytli Uplny a kvalitny obraz a zvuk o tom, €o sa v kancelarii odohrava. Taktiez treba
konstatovat, Zze po celt dobu rozhovoru je v kancelarii pocut hlasiti hudbu a takmer nezrozumitefny
rozhovor, ktory bol v niektorych momentoch vedeny aj tichym hlasom. Sud a podla jeho nazoru aj
procesné strany mali pri prehravani obrazovo-zvukového zaznamu problém tento obrazovo-zvukovy
zaznam nasledne stotoznit' s jeho prepisom, prave pre nekvalitu a nezrozumitelnost' tohto obrazovo-
zvukového zdznamu a nedal sa tak jednoznacne usudit obsah rozhovoru. Podla ndzoru sudu o tomto



stave obrazovo-zvukového zaznamu procesné strany vedeli, pretoZze obhajoba ako aj prokurator mali
prisludné CD k dispozicii. O tom sveddi aj to, Ze po prehrati obrazovo-zvukového zaznamu a po precitani
prepisu tohto zaznamu prokurator ako aj obhajca navrhli pribrat’ do konania znalca z kriminalisticko-
expertizneho Ustavu za u¢elom posudenia suladu prepisu so zaznamom a vobec za ucelom identifikacie
osbb na tomto zdzname. Sud sa v8ak s tymto nazorom nestotoznil. Podla nazoru sudu, ako uz bolo
vySSie uvedené, o kvalite tohto dékazu vedeli organy &inné v trestnom konani ako aj obhajoba este
pred zaCatim hlavného pojednavania. Sud ma potom za to, Ze strany nenavrhli Ziadny iny dokaz, ktory
by mal byt v prospech alebo v neprospech obzZalovaného, ale v podstate navrhli to, aby uz predlozeny
ddkaz bol podrobeny znaleckému dokazovaniu. Podfa nazoru sudu v8ak organy €inné v trestnom konani
nesu zodpovednost' za to, aby sudu bola predloZena vec, ktora je podlozena procesne pouzitelnymi
ddkazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste v sulade s podanou obZalobou. Sud by sa vyhovenim
tomuto navrhu v podstate postavil do pozicie pomocnika obZaloby, ktory sa taktiez usiluje o odsudenie
obzalovaného.

Vzhladom na tieto skutoCnosti, sa sud nestotoznil s nazorom prokuratora, Zze d6kaz vyhotoveny
pomocou informaéno-technickych prostriedkov, v podstate ako jediny d6kaz, usvedcuje obzalovaného
z0 spachania trestného €inu a to z dévodov vysSie uvedenych. V takejto dokaznej situacii sud potom
musel obZalovaného G. Y. spod obZzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pokial obhajoba na hlavhom pojednavani dalej navrhla zaobstarat kompetencie pedagdgov pri
preradovani z jedného oddielu na iny oddiel a vymedzenie rozdielov medzi oddeleniami, tak sud sa s
tymto navrhom nestotoznil, pretoze podla nazoru sudu vzhlfadom na vykonané dokazovanie sa tieto
dokazy tykaju okolnosti, ktora su nepodstatné pre rozhodnutie.

¢o bolo pravne kvalifikované ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' do 15 dni odo dria vyhlasenia rozsudku
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



