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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. a otec - C. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 28.04.2022 sa otec domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud rozhodne o do¢asnom zvereni maloletej C. do osobnej starostlivosti otca.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze matka maloletej zanedbava starostlivost o maloletu, viac krat
mu ju vratila zranenu, popalenu a otec od maloletej po€uva ako na fiu a jej mladSiu sestru O. ich
matka nema &as a preto maloleta C. musi chranit’ aj svoju mladSiu sestru, ked chyta noze, robi zlé
veci alebo veci pri ktorych si méze ublizit. Podla tvrdenia maloletej su matke prednejSie videohry a s
jej aktualnym partnerom zabavanie sa na teleféne. Otec je presvedCeny, Ze 5 ro€né dieta by nemalo
zastavat rolu matky svojej 3 ro¢nej sestre. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze mu matka raz vratila
maloletl s popalenym hrudnikom a tvrdila mu, Ze maloleta jej vbehla pod plech. Maloleta nato nema
vySku a keby to tak bolo, popalila by si &elo, nakolko je plech Uzky a vodorovny. Druhy krat mala
spalenu ruku z opacénej strany dlane od Zehli¢ky, kde tiez matka maloletej uprednostnila fajéenie pred
starostlivostou o maloletu. Treti krat skdkala na gauci a na stolicke, spadla rozbila si peru od hora az
nadol o stdl. Stvrty krat sa bola matka s maloletou kipat a spalil sa jej cely chrbat, o om bola vystavena
aj lekarska sprava, ze maloleta bola vystavena slne€nému Ziareniu bez pouzitia vhodného krému. Piaty
krat bola otcovi vratena maloleta s reznymi ranami na ruke, bolo mu povedané Ze maloletd sa sama
hrala s kuchynskymi noZzmi, v tom €ase sa v byte nachadzala matka aj prababka maloletej, no obom
bolo prednejSie nieCo iné ako starostlivost o maloletu. Posledné zranenie, ktoré maloleta mala, bolo
na dlani od noza a pfuzgiere od zapalovaca, ¢o spomenula maloleta v ordinacii obvodnej lekarky, a aj
v kancelarii pracovni¢ky UPSVaR, je to aj zaznamenané. Podla dostupnych informéacii maloleta sama
krajala tortu, ked matka maloletej fajcila na balkbne, maloleta si chcela nalepit’ tetovacku plamerfiom od
zapalovaca, tieto informacie otcovi povedala maloleta, ked sa rozpravali v kancelarii s pani K... Podla
nazoru otca, ¢im je maloleta starsia, tym viac vnima, Ze ju matka zanedbava a nevenuje sa jej tak, ako
by mala. Bud matka nema prehflad o tom, o robi, alebo jej da mobilny telefon.

3. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enym sudu dria 18.05.2022 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Otec podla nej klame a zavadza. O dcéru sa riadne stara, venuje sa jej. Manzel pracuje v zahraniéi a
s detmi je sama. Ako v kazdej normalnej domacnosti tak aj u nich je to tak, Ze upratuje a vari, vtedy
sa deti hraju samé. Akonahle vSetko spravi, venuje sa detom. Casto s detmi chodia von, na navstevy k



rodine alebo na vylety. Stane sa, Ze maloletd neposluchne, skace a udrie sa, nepozna v3ak deti, ktoré
by sa nikdy neudreli, alebo nemali modriny. Maloleta nezastava rolu matky svojej 3 ro€nej sestre a to
€o piSe otec su uplne nezmysli. Otec maloletej vSetko zvaluje na matku, ale on si neuvedomuje to, Ze
ubliZzuje maloletej tym ako sa sprava. Otec by sam nezvladol starostlivost o maloletu, keby byval séam
a ma Stastie v tom, Ze Zije s rodiémi, ktori mu pomahaju. Dalej matka uvadza, Ze nie je pravda, Ze
uprednostnila faj¢enie, ked sa dcéra popalila na Zehlicke, stalo sa to tak, Ze ked matka Zehlila oble€enie
a otocila sa pre dalSie dcéra sa dotkla zehli¢ky. Niekedy je to sekunda ked deti nie€o vyvedu. Ked mala
maloleta popaleny hrudnik, stalo sa to tak, Ze sa dotkla o horuci plech ked behala, maloleta neposluchla,
ked jej matka vravela, aby okolo nej nebehala a uz tomu nevedela zabranit. Ku skakaniu na gauci matka
uviedla, Ze to nie je pravda, Ze mala maloleta rozbiti peru od hora az nadol, ale udrela si len hornu
peru. Maloleta mala v lete opaleny chrbat, boli sa kupat ale aj napriek tomu, Zze bola natreta opalovacim
krémom sa opalila. O reznych ranach matka nevie, Ze vraj podfa otca mala reznu ranu na dlani od noza a
pluzgiere od zapalovada, ale maloleta nema pristup k zapalovacom a ani k noZzom. Ked' ide maloleta od
otca je stéle chora, jej babka fajci v byte na zachode a to nie je dobré pre zdravie maloletej. V celom byte
u otca su chlpy od psa, velakrat sa stalo, Ze maloleta po prichode od otca mala v nohavi¢kach psie chipy.
Otec maloletej nestrihd nechty a neumyvaju maloletej intimne partie, nao babka maloletej povedala
Ze sa to nerobi. Matka maloletu umyvala vZzdy poriadne, ale po tomto vyjadreni babky si nebola ist4, €i
robi dobre tak sa poradila s lekarkou. Kvoli tomu, Ze u otca nebola poriadne umyvana mala maloleté
problémy s cikanim a maloleta hovorila, Ze ju cikanie boli. Maloleta pride od otca vZzdy s mastnymi viasmi.
To €o uvadza otec su ako nejaké scény z hororu. Maloleta je zdravé, neposedné dieta, ktoré stale nie¢o
vymyS$la a stane sa, Ze spadne a udrie sa, niekedy sa tomu zabranit neda. Na maloletej vidno, Ze je
Stastna a spokojna.

4. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp. zn. 20P/36/2022 vedené konanie o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré podala matka
malolete;j.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 10.05.2022 sa k navrhu matky v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 20P/36/2022 vyjadril Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, ktory uviedol, Ze dfia 02.05.2022 sa bez predvolania dostavil na urad otec malolete;j
a ziadal ich o sudinnost, nakolko je zufaly a nevie zabezpedit, aby sa maloleta vratila naspat do D..
Po viacerych intervenciach a socidlnych poradenstvach smerovanych k otcovi, aj matke bol vykonany
pohovor s maloletou, kedZe ju otec priviedol. Otec rozpraval rozhor€ene, uviedol, Ze urad ni¢ nerobi
a kazdy ho posiela na ,socialku®. Hovoril hluéne pred maloletou o tom, ako jej hlupa matka mu dala
malu zase chorl, ma sople a on s fiou musi ist k lekarke, Ze matka je neschopna, naliehal krikom,
aby bol s maloletou urobeny pohovor, lebo bude chodit na Urad kazdy tyZder. Pohovor s maloletou bol
vykonany, maloleta je velmi milé, hravé diev€atko, vypytala si na kreslenie ceruzky a omalovanku a
pocas rozhovoru si kreslila. Maloleta uviedla, Ze ked' si pre fiu tato pridiel krical na maminu a bol k nej zly,
ale povedal jej, aby to nehovorila. Tatino udajne vela kri¢i, chcela by byvat v Q., je jej tam dobre. Lubi
vSetkych rovnako. O presetrenie pomerov bol poZiadany aj Urad prace socialnych veci a rodiny Levice,
ktory vo svojej sprave uvadza, Ze domacnost matky maloletého dietata je plne zariadena, udrziavana
v Cistote a poriadku. Maloleta C. ma izbu so sestrou O. prispdsobenu ich potrebam, maju tam dostatok
hraciek, obleCenia, pisaci stdl a samostatné 16Zzko. Matka maloletej ma v domécnosti vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, prispdsobené ich potrebam a neboli zistené
Ziadne nedostatky.

6. Okresny sud Bratislava IV naposledy rozhodoval o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 25P/12/2020, kde schvalil rodi¢ovsku dohodu. Maloleta
C., bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky bude od
kaZdej parnej nedele od 14.00 hod. do nasledujucej neparnej nedele do 14.00 hod. a v starostlivosti otca
bude od kazdej neparnej nedele od 14.00 hod. do nasledujucej parnej nedele do 14.00 hod. Zastupovat’
maloletl a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi€ia. Preberanie maloletej prebieha v mieste bydliska
toho rodi¢a, ktorému aktualne vykon striedavej starostlivosti kongi. Tymto rozhodnutim sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/232/2017- 62 zo dia 01.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.11.2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/3/2019-25 zo dna
16.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.10.2019 a to v &asti upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti.



7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Po obozndmeni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika aj so v8etkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, ako aj s obsahom spisov
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 20P/36/2022 a spisom 25P/12/2020 a celého
poruCenského spisu maloletej dospel sud k zaveru, ze v su€asnosti nie su dané podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aktualne rodiCovska starostlivost o maloletu Viktériu prebieha v
reZzime striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodi¢ia musia reSpektovat posledné rozhodnutie,
ktorym bola schvalena ich rodiovska dohoda, ktoru uzavreli pred rokom. V konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia bude posudzovany zaujem maloletej na z&klade vykonaného
dokazovania a sud bude rozhodovat’ vo veci same;.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



