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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ul. Mytna €. 48, Bratislava, zalovany P. O., nar. X.X.XXXX, t. €. bytom A. X. €. XXX, o
zaplatenie 897,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 559,99 eur s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy
13,33 eur od 20.4.2014 do zaplatenia, s trokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy 13,33 eur od
20.4.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.4.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.5.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,15 % roc¢ne z diznej sumy 13,30 eur od 21.6.2014 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 5,15 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,15 % ro€ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % rocne
z dlznej sumy 13,33 eur od 21.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy
13,33 eur 0d 21.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od
21.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 13,33 eur od 21.12.2014
do zaplatenia, s Urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.1.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,05 % roc¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,05 % ro€ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5,05 % rocne
z dIznej sumy 13,33 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy
13,33 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, s trokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 13,33 eur od
21.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.8.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.9.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,05 % roc¢ne z dlznej sumy 13,33 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
5,05 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % rocne
z dlznej sumy 13,33 eur od 21.1.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z diznej sumy
13,33 eur od 21.2.2016 do zaplatenia, s trokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy 13,33 eur od
21.3.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.4.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.5.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % roc¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 5,00 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,00 % ro€ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.8.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % rocne
z dlznej sumy 13,33 eur od 21.9.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne z diznej sumy
13,33 eur 0d 21.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od
21.11.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy 13,33 eur od 21.12.2016
do zaplatenia, s Urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.1.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00 % roc¢ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.2.2017 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania 5,00 % roéne z diznej sumy 13,33 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,00 % ro€ne z diznej sumy 13,33 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % rocne



z diZznej sumy 13,33 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro€ne z diZznej sumy
13,33 eur od 21.6.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % roéne z dlznej sumy 13,33 eur
od 21.7.2017 do zaplatenia v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25 eur s ucinnostou
od decembra 2017, najneskdr do 28. dia kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 62,42 %.
odévodnenie:

1.Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
zalobou zo dna 16.2.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti Zalovanému
zaplatenia 897,05 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.11.2013 medzi stranami sporu bola uzavret4 Zmluva o poskytnuti
pdZicky €. XXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zalovanému 897,05 eur, a zdvazok
Zalovaného péZicku splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,67 eur. Ku dfiu podania Zaloby
nezaplatil Ziadnu sumu. Vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pdzi¢ku riadne
a vc€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami, listom zo diia 26.2.2014 ho vyzval k uhrade diZznych
splatok a upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade diZznych splatok

nedoslo, dfia 19.4.2014 uver zosplatnil.

3. Medzi zalobcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35
831 154 v priebehu konania bola uzavretd Zmluva o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bolo
postupenie predmetnej pohladavky proti Zalovanému, s u€innostou ku diu 18.5.2017. Pévodny veritel
postupenie pohladavky Zalovanému oznamil dfia 23.5.2017.

4. Na zaklade procesného navrhu zalobcu zo dria 27.6.2017 Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
7Csp 25/2017-43 zo dna 14.7.2017 pripustil, aby na jeho miesto, akg doterajieho Zalobcu vstupila
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. V pisomnom podani zo dha 17.7.2017 Zalobca prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze Zalovany si
svoje platobné povinnosti neplnil, preto povodny veritel postupom podla V8eobecnych obchodnych
podmienok, v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, predmetnd zmluvu vypovedal a listom zo dna
26.2.2014 zalovaného vyzval na bezodkladnu uhradu nedoplatku v lehote do 6.4.2014. Upozornil ho, Ze
v pripade neuhradenia nedoplatku bude opravneny uver zosplatnit.

6. Zastupca zalobcu nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil. Suhlasil, aby sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti. Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15.

7. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Nepritomnost riadne a véas neospravedinil. Sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V pisomnom podani zo dia 17.5.2017 Ziadal o ,preskumanie*
dihu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti p6Zicky €. XXXXXXX,. s predZalobnou upomienkou zo dna
26.2.2014, s doru€enkou, s prehladom splatok a uhrad, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dna

23.5.2017.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Zo Ziadosti a Zmluvy o poskytnutie pozicky vyplyva, Ze zalovany Ziadal spoloCnost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 o poskytnutie pozicky za
nasledujucich podmienok: p&zi¢ka 800,- eur, celkova Ciastka 1.497,- eur, celkové ndklady spotrebitela
697,- eur, sadzba poistenia 2,9%, splatka s poistenim 25,67 eur, priemerna hodnota RPMN 46,06%,



splatka 24,95 eur, pocet splatok 60, termin kone¢nej splatnosti Uveru november 2018, mesacna vyska
poistenia 0,72 eur, RPMN 32%, ro¢na urokova sadzba 32%.

11. Zmluvné strany Zmluvu podpisali dfia 14.11.2013.

12. Podfa €l. VIIl., bod 2. Zmluvy (Zmluvné podmienky), pdziCka znamena bezucelovy spotrebitelsky
uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo¢nostou. Splatka znamena pefiaznua Eiastku dohodnutli medzi
klientom a spolo¢nostou v Zmluve na obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu Ciastku,
skladajucu sa s dohodnutého anuitného uroku, prislusnej Casti istiny a poistenia v pripade, ak klient
pozZiada o poistenie schopnosti splacat’ splatky pozicky.

13. Podra &l. VIII., bod 6.1, 6.2, 6.3 Zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zicku, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. Pokial nie je v splatkovom kalendari a / alebo Zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

14. Podra &l. VIII., bod 12.4 Zmluvy, spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzZitej splatnosti pézicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

15. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu.

16. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.2.2014 pévodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze k
uvedenému datumu eviduje ku Zmluve & XXXXXXX, uzatvorenej diha 14.11.2013 nedoplatok na
splatkach v celkovej vyske 82,15 eur, a ktory Ziadal bezodkladne uhradit na oznacené Cislo uctu.
Sucasne ho upozornil, Ze ak do 6.4.2014 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci decembri 2013,
bude opravneny uver zosplatnit'.

17. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 14.11.2013, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 2 citovaného z&kona, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

20. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

21. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravhemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

22. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zaloZeny Zmluvou o pdzicke €.
XXXXXXX je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitefnou su&ast'ou
Zmluvy st Zmluvné podmienky. Podla &l. IX. Zmluvy, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy
vSetkymi zmluvnymi stranami, uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s klientom Zmluvu.

23. Zalovany na predtladenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu, oznadenom ako Ziadost
a Zmluva o poskytnutie pozicky & XXXXXXX. mu adresoval pisomny navrh na uzavretie Zmluvy,
predmetom ktorej bude poskytnutie pefiaznych prostriedkov (spotrebitelsky uUver). Navrh Zmluvy

podpisal dria 14.11.2013.



24. Navrh Zmluvy, prostrednictvom sprostredkovatela podpisal i pravny predchodca Zalobcu. Tymto
spOsobom podla § 43¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika prijal navrh na uzatvorenie Zmluvy.

25. Zmluva o pézicke €. 6163172 je plathym pravnym ukonom, vznikla na zaklade zhodného prejavu
véle u€astnikov Zmluvy, ako zmluvnych stran.

26. Zmluvné strany sa dojednali na podstatnych nalezitostiach Zmluvy, ktora svojim charakterom je
spotrebitelskym Uverom.

27' Pbvodny veritel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 Zmluvu uzatvéral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, €o je zrejmé aj z
tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani
konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

28. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej Zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitela ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela. V konani nebolo
preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej pdzicky. Svojou povahou ide o spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanému vo vySke 800,- eur, ktory sa ako dIZnik zaviazal uhradit v 60 mesaénych
splatkach po 24,95 eur s tym, Ze jeho celkova suma na splatenie je 1.497,- eur a celkové naklady
spotrebitela 697,- eur, termin konecnej splatnosti november 2018, RPMN 32%, ro€na urokova sadzba
32%, priemerna hodnota RPMN 46,06%.

29. Z&kon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach upravuje,
okrem iného, prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nalezitosti zmluvy s tym, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika, musi obsahovat’ aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z..
Absencia niektorej z nalezitosti (vid § 11 ods. 1) pritom z dévodu ochrany spotrebitefa nespdsobuje
neplatnost zmluvy. Sankcia neplatnosti by totiZz neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr. z dévodu
straty vyhody splatok. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy,
v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy veritefa sankcionoval tym, Ze ak zmluva
neobsahuje presne vymedzené naleZitosti a konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
a) azk), r)ay), § 10 ods. 1, a ak v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

30. Zalobca, prostrednictvom zastupcu v priebehu konania poukazoval na rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15.

31. Pri konflikte Smernice a vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnutrostatne sady v prvom
rade skumat, ¢i mézu Smernici priznat’ priamy ucinok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
Smernice v zasade vylu€eny a vnutrodtatne sudy musia skumat, ¢i Smernici mézu priznat aspon
nepriamy ucinok, teda & mozu zékon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy u¢inok Smernice, a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdézZe nahradit vyslovné
znenie zakona, lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine
a vylu€ne pravo Eurdpskej unie, a ako taky, nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho.
V sulade s vy3$Sie uvedenym, Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne
Smernice, pri€om sa nevyjadroval k vykladu zak. €. 129/2010 Z. z.. Naopak, vyklad vnatrostatneho prava
poskytuju vnutroStatne sudy.

32. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 rozhodol, Ze Smernica (2008/48/ES zo dna
23.4.2008) ¢lenenie splatok nepozaduje. PozZiadavka zak. &. 129/2010  Z. z. je v3ak od poziadavky
Smernice ina. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom ku driu 14.11.2013
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze zak. &. 129/2010
Z. z. ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako
aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o
poZaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminoldgiu aku pouziva Smernica. NepouZil ju
v3ak, ale k terminu ,splatky” pridal slova ,istiny, Urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej uvedené ustanovenie zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach sa ma vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V pripadoch, kedy vnutrostatne sudy budu rozhodovat o
sporoch medzi veritemi a jednotlivcami, ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla zak. ¢. 129/2010 Z. z., bude sa jednat o spory medzi jednotlivcami. Preto nie je mozné,
aby vnutroStatne sudy Smernici poskytli priamy uc¢inok. Nakolko priamy U&inok Smernice do Uvahy
neprichadza, vnatrostatne sudy musia skumat, €i jej m6zZu priznat' nepriamy ucinok, a teda &i zak. &.
129/2010 Z. z. mbézu vykladat’ eurokonformne. Vnutrostatne sudy v konstantnej judikatiure potvrdenej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky potvrdili, Ze vyklad zak. €. 129/2010 Z. z. je taky, Ze sa vyZzaduje
Clenenie splatok na splatky uveru, splatky urokov a splatky poplatkov, vychadzajuc z jeho jazykového
vykladu. Predmetnému ustanoveniu (§ 9 ods. 2 pism. k/), napriek rozsudku C-42/15, nepriamy uginok
nie je mozné priznat. Na to, aby bolo mozné vykladat’ zak. &. 129/2010 Z. z. v sulade so Smernicou,
bolo by potrebné zak. & 129/2010 Z. z. novelizovat' a zosuladit’ s textom Smernice, inak by sa jednalo
o vyklad zakona contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty (porovnaj rozsudok Okresného
sudu Lucenec &. k. 13Csp 6/2016, Okresného sudu Levice &. k. 14C 23/2016).

33. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti, sud na predmetna vec nemohol aplikovat rozsudok
C-42/15.

34. Predmetna Zmluva neobsahuje naleZitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010
Z.z.,v zneni u¢innom ku diu jej uzavretia.

35.Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej Zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

36. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla ddvodovej spravy k zak. & 129/2010 Z. z.) je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo Zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom
ulohou dodavatefla, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho
(jedného) &asového udaja, ktory bude kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru predstavovat. Udaj -
november 2018 nie je presnym ¢asovym Udajom o termine koneénej splatnosti spotrebitelského averu,
pricom nemozno mat za to, Ze tento nedostatok je mozné nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu
Zalovaného ako spotrebitela, ktora by viedla k zisteniu terminu kone&nej splatnosti Uveru matematickymi
operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. Koneéna splatnost uveru musi byt ur€ena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj
dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat najvhodnej§iu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi,
resp. dodavatefmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,koneéna - kone¢ny* je i: ktory je na konci, posledny
a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zékona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi
pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie ¢as splacania.

37. S poukazom na uvedené skuto€nosti, predmetny Gver je bezuroCny a bez poplatkov.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



39. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml¢acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

41. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

42. Uplatnenie prava na splatenie celej pohlfadavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

43. Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. MézZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

44. Pbvodny veritel a Zalovany si v Zmluve €. 6163172, v jej neoddelitelnej su€asti (Zmluvnych
podmienkach) dohodli moznost straty splatok.

45. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.2.2014 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 82,15 eur a pritom ho upozornil (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika) na uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok). Zalobca vsak v
konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca aj uver zosplatnil.

46. Zalobca tieZ nepreukéazal, Zze by k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo vypovedou. Z predZalobnej
upomienky zo dna 26.2.2014 nevyplyva, Ze by pbvodny veritel zmluvu vypovedal s okamzitou
uginnostou, alebo s uc¢innost'ou viazanou na plynutie ¢asu.

47. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 800,- eur, z ktorého neuhradil Ziadnu
sumu.

48. VVzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, musel sud ex offo skiumat
premlianie naroku Zalobcu podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla
§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, sud i preml€anie posudzoval podla tohto
zakona.

49. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uc€astnici Zmluvy splacanie Gveru si dohodli v
pravidelnych mesaénych splatkach, pri¢om su€astou splatky bol aj arok.

50. Vzhladom na to, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca nema narok na uroky
(odplata za poskytnutie averu).

51. Splatky boli splatné k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Po&et dohodnutych splatok predstavoval 60.
KedZe uver je bezuroény a bez poplatkov, kazdy mesiac Zalovany mal zaplatit’ splatku 13,33 eur: (istina
uveru 800,- eur delene 60 mesiacov).

52.V ustanoveni § 101 Obc&ianskeho zakonnika ide o objektivhu moznost vykonat' pravo bez zretela na
to, &i opravnena osoba (veritel) by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie (napr. plynutiu premiCacej
doby nebrani, ked veritel v dobe, ked pravo mohol vykonat prvy raz, o svojom prave nevedel alebo ak
mu v uplatneni prava branila nejaka prekazka).



53. Ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika je priamo pouzitelné na preml¢anie prav zo zavazkového
vztahu.

54. Moznost vykonat pravo po prvy raz, ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastava v okamihu, ked
sa veritel mbzZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku.

55. Ako to uz bolo uvedené, dohodnuté splatky mal Zalovany platit do 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca. Splatka averu (13,33 eur) v kazdom jednotlivom mesiaci predstavuje samostatny dlh, so
samostatnym rezimom. Z tohto dévodu plati, Ze pre kazdu mesacénu splatku zacina plynut premi¢acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne.

56. KedZe neboli splnené podmienky podfa § 565 Obdianskeho zakonnika, zalobca si méze uplathovat
iba narok na zaplatenie splatok, splatnost ktorych nastala ku dfiu rozhodovania sudu vo veci same;.

57. Zaloba na sud do$la diia 16.2.2017, z &oho vyplyva, Ze v 8ase zadatia konania si Zalobca mohol
proti Zalovanému uplatfiovat’ narok na zaplatenie splatok splatnych od 20.2.2014 (preml&acia trojroénéd
lehota zacala plynut dna 21.2.2014, t. j. v nasledujuci derl po datume splatnosti) az do 21.1.2017, t. j.
celkovo 36 splatok, a do rozhodnutia vo veci narok na zaplatenie splatok splatnych od 20.2.2017 do
20.7.2017, t. j. celkovo 6 splatok.

58. Sucet nepremi€anych splatok, splatnych od 20.2.2014 do 20.7.2017 predstavuje sumu 559,99 eur
(42 mesiacov krat 13,33 eur).

59. Narok o zaplatenie sumy 559,99 eur bol opodstatneny. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.
60. Zalobca predmetom konania si urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania od 20.4.2014.

61. Predmetnd zmluva bola uzavretd po 1.2.2013 (§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.), preto zakladna urokova
sadzba ECB sa zvySuje o 5 percentuélnych bodov. Od 20.4.2014 do 10.6.2014 uroky z omes$kania
predstavuju 5,25% ro¢ne, od 11.6.2014 do 9.9.2014 5,15% roc¢ne, od 10.9.2014 do 15.3.2016 5,05%
ro¢ne a od 16.3.2016 5% roc¢ne.

62. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania podla § 517 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od
21. dila kalendarneho mesiaca. Zalobca si Groky z omeskania uplatfioval od 20.4.2014, preto u splatky
splatnej dria 20.2.2014, u splatky splatnej dfia 20.3.2014 sud nemohol navrh prekrocit a priznat’ Uroky
z omeSkania od skorSieho datumu (datumu nasledujuceho po datume splatnosti).

63. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo diia 17.5.2017 vyplyva, Zze jeho prijmom je invalidny
déchodok vo vyske 260,- eur mesagne. Ma vydavky na stravu, telefon.

64. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalobcu, mu sud na zaplatenie dlZnej sumy povolil splatky
po 25,- eur mesacne.

65. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

67. Uspech Zalobcu predstavuje 62,42% a Uspech Zalovaného 37,58%. Celkovy Uspech Zalobcu je
24,84% (62,42% minus 37,58%).

68. O vyske trov konania po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody su
uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



