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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. B.
XXXX/IXX, K., t. €. Diagnostické centrum E. E., Q. XX, E. E., v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: F. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/XX, K., a otca: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/
XX, K., o nariadenie neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Diagnostickému centru E. E., Q. XX, XXX
XXE.E,povinnost odovzdat maloletd F. A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reeduka¢ného
centra l. F,, X. 6, I. F., s t€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 24.05.2022 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, ktorym tento
Ziadal neodkladnym opatrenim nariadit odovzdanie maloletej F. A., nar. XX. XX XXXXX, do starostlivosti
Reedukacéného central. F., X. 6, I. F., s u€innostou od vykonatefnosti uznesenia o neodkladnom opatreni.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloletéd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov F. N. a F. A..
Rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti. Partneri maju eSte dvoch synov: F. N., nar. XX.XX.XXXX a F. N.,
nar. XX XX.XXXX, ktori su uz dospeli. Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 10P/660/2007-18
zo dia 30.10.2007, pravoplatnym dia 13.12.2007, sud zveruje mal. F. A. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 702 Sk, s u€innostou od 01.10.2007. Maloleta F. A. patri
do pediatrického dispenzara MUDr. Q. A. v K.. Pan F. A., otec mal. dietata, je zamestnany vo firme F.
s.r. 0. v K., prijem ma cca 750 eur. Pani F. N., matka maloletej je nezamestnana, je v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, pobera rodinné pridavky na dieta. Rodina byva v 2-izbovom mestskom
byte. Mesacné vydavky: najom 80 eur, elektrika, plyn 50 eur, telefony cca 70eur a ostatné vydavky
na oble€enie, stravu a drogériu. Vo veci starostlivosti o mal. F. N. sud ulozil maloletej a jej rodi¢om
vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom
21.09.2018. UloZené vychovné opatrenie, ktoré sa ukoncilo v septembri 2019 si neplnilo G&el. V sprave z
psychologického poradenstva bolo uvedené, Ze spolupraca nebola na dobrej urovni. Spravanie malolete;j
bolo arogantné, lahostajne pristupovala k svojim povinnostiam. Matka mala problém zo zodpovednym
spravanim. NereSpektovali terminy stretnuti na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any,
nezucasthovali sa pravidelne odborného poradenstva. Vzhfadom k pretrvavajucim problémom pri rieSeni
vychovnych a rodinnych problémov, deti mali neospravedinené hodiny, mali nevhodné spravanie v Skole
aj mimo nej, bolo vykonavané opatrenie SPODaSK ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti
a rodiny K., ul. A. XXXX, K.. V sprave z Centra pre deti a rodiny Topol€any bolo uvedené, Ze sa
vykonavali opatrenia od 01.05.2020 do 28.10.2020 v centre, ale v ramci stanovenych cielov socialnej
prace- nastavit hranice a limity vo vychove pre mal. deti a nastolit’ déslednost’ vo vychove maloletych sa
ciel nenaplnil, a taktiez sa nenaplnil v rdmci stanovenych ciefov psychologického poradenstva - rieSenie



pretrvavajucich vychovnych a rodinnych problémov a nevhodného spravania maloletych deti. UPSVaR
Topol¢any, oddelenie socialnej kurately vykonaval pohovory s maloletou a rodi¢mi, spolupracoval so
Skolou s pediatrickou ambulanciou, s obecnym uradom. Mal. F. A. v Skolskom roku 2021/2022 opakovala
7. roénik zakladnej 8koly, zanedbavala $kolski dochadzku, mala problémové spravanie v Skole aj mimo
nej, nereSpektovala rodi€ov ani vyu&ujucich. Matka mal. dietata ¢asto odchadzala z doméacnosti na
vychodné Slovensko. Otec maloletych deti pracuje v Z. a prichadzal domov vecer. Rodi¢ia vychovu dcéry
nezvladali. Matka pri pohovoroch na UPSVaR Topol&any aj v $kole prislubila napravu, ale nikdy dohovor
nedodrzala. Z uvedenych ddvodov bol na Okresnom sude Topof€any podany navrh na vychovné
opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre E. E. za u€elom zabezpelenia odbornej diagnostiky pre
mal. dieta F. A. a to na dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia. Uznesenim Okresného sudu Topol€any
€. k. 11P/44/2021-26 zo dia 06.10.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.10.2021, sud ulozil
mal. F. A., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre E. E. za u¢elom
zabezpeclenia odbornej diagnostiky pre maloletu a to na dobu Sest mesiacov od jej umiestnenia s tym, Ze
sud matke uklada povinnost bez zbyto¢ného odkladu odovzdat maloletu F. do tohto zariadenia. Mal. F.
nastupila na pobyt Diagnostickom centre E. E. na dobu Sest' mesiacov za u¢elom zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky maloletej, predpokladany termin ukon&enia pobytu je 08.06.2022. V sprave z Diagnostického
centra Lietavska Lucka je uvedené, Ze na zaklade spravania maloletej v poslednom obdobi, navrhuje
Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka umiestnenie maloletej v Reedukaénom centre Zlaté Moravce. Na
zéklade vyssie uvedenych skutognosti Urad navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
podaného navrhu.

3. Zo spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka o pobyte maloletej zo diia 03.05.2022 vyplyva,
Ze spravanie maloletej je v poslednom obdobi nestabilné, arogantne vystupuje voci pracovnikom a aj
voci riaditelovi DC. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prehodnotili pdvodné rozhodnutie o navrate do
domaceho prostredia po ukon&eni pobytu v zariadeni a na zaklade spravania v poslednom obdobi
navrhuju umiestnenie v RC Zlaté Moravce.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorui sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 37 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0R"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

20. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloleté’ho dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona
€. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfa zadkon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem



maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta,
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

21. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Vychovnymi
opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom.
Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat navrateniu riadneho vychovného
prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat’ v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi
zasadami spolocnosti.

22. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami sud dospel
k zaveru, Ze za aktualnej situacie je potrebné maloletu umiestnit do reedukacného centra, nakolko
vzhladom na jej nestabilné spravanie, nie je v zaujme maloletej, aby sa vratila do domaceho prostredia.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud uloZil zariadeniu
Diagnostické centrum Lietavska Lucka, v ktorom sa maloleté dieta nachadza, povinnost odovzdat
maloleté dieta do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce.

24. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



