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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci Zalobcu H. P., P. Y., [. XXXX/XX,
Statne obcianstvo Slovenska republika, prav. zast. D. Y. T. &. Y, T..I..N.., T. T. Q. XX, Q., proti odporcovi
Y.P,D.T., T T.E. V. X, P, S.: XX XXX XXX, prav. zast. D. Q. D, T.I.N.. T. T. Q. XXXX/XX, Y., v konani
o uréenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere - dostupna pozi¢ka
€. XXXXXXXXXX a obchodnych podmienok k nej, zo dfia 24.8.2010, uzavreta medzi H. P., P. O. XXXX/
X, Y., Vo XX XX XXXX a spoloénostou Y. P, D.T.., T. T. E. V. X, P,, T., S.: XX XXX XXX, zapisana v OR
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €.: 501/B je neplatna.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dita 18.12.2015 domahal, aby urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere- dostupna pozZicka & XXXXXXXXXX zo dha 24.8.2010
uzavreta medzi nim a zalovanym, je neplatna. Zaroven ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sud zakaze zamestnavatelovi vykonavat zrazky z jeho mzdy. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.8.2010
so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere na sumu 3.500,- eur s ro¢nou Urokovou sadzbou 19,50 %.
Poskytnuté plnenie mal splacat v mesacnych splatkach po 87,29 eur. Su€astou Uverovej zmluvy bola
Dohoda o zrédZkach z mzdy. Tato nebola uzavreta na osobitnej listine. Tieto zmluvy su spotrebitelskymi
formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobca ovplyvnit nemohol. Nemal moznost' tato zmluvnu
podmienku odmietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v uverovej zmluve inkorporovana v Casti 2,
v bode 4, menSim pismom. Znenie dohody je sugastou iba Obchodnych podmienok banky, ktoré
nie su Zalobcom podpisané a neboli individualne dojednané. Dohoda o zrédZkach musi obsahovat
oznacCenie pohladavky, uspokojenie ktorej sa ma dohodou vykonat a vySku dohodnutych zraZok.
Uvedena dohoda neobsahuje vysku zabezpelenej pohladavky. Z obsahu Dohody nie je zrejma urcita
pohladavka, ktord ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeéena, priCom pohladavku je mozné
povazovat za dostato¢ne urcitu, ked je vyjadrena pefiaznou sumou a pravnym dévodom vzniku. Takéto
dojednanie okrem toho, Ze je neur€ité, obchadza zakon a je v rozpore s ust. § 37 ods. 1 a § 39
OZ. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel musi byt
pouceny o désledkoch jej uzavretia a musi mat’ moznost' ju odmietnut, o v tomto pripade dodrzané
nebolo, o ¢om sved¢i sudna prax v mnohych skutkovo obdobnych pripadoch. Takto formulovana
dohoda spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Dohoda poskytuje
veritelovi neobmedzenu moznost' uspokojenia svojich narokov voci spotrebitefovi do akejkolvek miery,
teda ma moznost’ uspokojenia aj narokov vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a zo
zmluvnych ustanoveni v rozpore so zakonom, nakolko proces zrazok zo mzdy nepodlieha sudnej
kontrole. Zalovany pisomnou Ziadostou zo diia 1.4. 2011 vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval



zrazky zo mzdy vo vyske 86,62,- eur mesacne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel v
sucasnej dobe vykonava Zalobcovi zrazky zo mzdy, €im pretrvava stav zasahu do jeho majetkovej sféry.
Tento stav nemozno odstranit inak, nez rozhodnutim sudu, &im je splnena podmienka naliehavého
pravneho zaujmu v pripade uréovacej Zaloby, ¢o bolo vyslovené aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre
pod sp. zn. 25Copr/5/2015. Aj Krajsky sud v PreSove vo viacerych rozhodnutiach zastava pravny
nazor preukazatefného naliehavého pravneho zaujmu, ako i potreby vydania predbezného opatrenia k
zamedzeniu vykonavania zrazok zo mzdy spotrebitela na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, kedze
by sa tym obiSla sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil listinné dokazy a to zmluvu o Uvere, Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy , poukazal
na kons&tantnu judikaturu sudov a to rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Copr 5/2015, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co 815/2014, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co 517/2013, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20Co 263/2015 a i

2.Uznesenim zo dfia 8.1.2019 sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Na zaklade
odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3.Na pojednavaniach Zalobca zotrval na svojich pisomnych podaniach. Dohodu nepoklada za platne
dojednanu, pretoze je obsiahnutd vo formularovej zmluve, prejav zalobcu nebol skumany, dohoda
nebola individualne dojednana. Zalobkyfa vo svojej vypovedi ako strana v konani uviedla, Ze v roku
2010 navstivila pobocku banky, v ktorej mala zriadeny uc&et, so Ziadostou o pdzicku 3.500,- eur. V
tom Case pracovala v organizacii T. T.. Vybavovala ju pani pri okienku, ktord po oznameni vysky
pbzicky jej nasledne nechala podpisat’ doklad - zmluvu o Uvere. Predmetom jednania o p&Zi¢ke bola iba
vySka poskytnutej sumy. Nebolo jej oznamené, ¢o vietko je obsahom zmluvy. Ak by mala vedomost,
Ze sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvu by nepodpisala. Pracovnic¢kou banky bola
iba upozornend, Zze ak zmluvu nepodpiSe, finanéné prostriedky jej nebudu priznané. Pracovnicka ju
oboznamila tiez s vySkou splatok a terminom splatnosti.Pokial splatky poukazuje sama, ma vedomost na
€o su poukazované. V roku 2011 jej zamestnavatel za€al stahovat financné prostriedky z vyplaty. Zrazky
boli realizované do doby vydania neodkladného opatrenia. Pripustila, Ze do dia vysluchu Zalovanému
uz poukazala asi sumu 4.900,- eur. Vo vztahu k Zalovanému necerpa iné finanéné prostriedky. Peniaze
poukazovala Zalovanému tak ako jej boli poukazané na vyplatu. Nevedela, Ze do omeskania sa dostala

uz s prvou splatkou uveru.

4.Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Navrhol moZnost mimosudneho vybavenia veci tak, Ze strany by
uzavreli dodatok zmluvy o Uvere, podfa ktorého by sa Zalovany zaviazal neuplatnit dohodu o zraZkach
zo mzdy. Zdbéraznil, Ze Zalobkyrna meskala uz s prvymi Styrmi splatkami. Nikdy nezaplatila splatku v
termine splatnosti tak ako bola dohodnuta v zmluve o Uvere. S piatou splatkou meSkala az do mesiaca
april 2011, pricom splatnou bola 12.1.2011. Piata a vSetky dalSie splatky boli uhradené az po predlozZeni
dohody o zraZkach zo mzdy uplatnenej Zalovanym listom zo dfia 1.4.2011. V mesiacoch januar az
april po splatnosti piatej splatky Zalobkyria neuhradila ni¢. Je preto dévodné predpokladat, Ze pokial by
zamestnavatelovi nebola predloZzena dohoda o zraZzkach zo mzdy, Zalobkyna by dobrovolne nikdy ni¢
nezaplatila. Dohoda predisla suidnemu konaniu, v ktorom by boli zvy§ené néaklady Zalobcu na uhradu
pohfadavky. Na zaklade dohody bola vratena aspori istina Uveru. Poukazal na § 1 O.s.p. a na ucelovost
Zaloby, predmetom ktorej je snaha vyhnat sa plneniu povinnosti Zalobcom. V ramci beznej opatrnosti
spotrebitel by sa mal aspori oboznamit s obsahom zmluvy. Poklada za nepravdepodobné, aby sa
Zalobkyha neoboznamila s jej obsahom a podmienkami poskytnutia pefiazi. Takémuto pripadnému
konaniu by mala byt poskytnutd siudna ochrana vzhfadom k zneniu § 1 O.s.p.. Spochybnil naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti dohody, a uréitost' Zalobného navrhu s odkazom na ust.
§ 137 CSP. Poukazal na prebiehajuce sudne konanie pred Sudnym dvorom EU C 42/2015, kde bolo
konstatované zo strany autorit, Ze zmluva nemusi obsahovat presny rozpis splatok, priCom spotrebitef
ma pravo vyZziadat si amortiza¢nu tabulku. VySka uveru a naklady boli vyCislené. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy neexistoval pravny predpis o povinnosti vyjednavat dohodu o zraZzkach ako individualnu zmluvnu
podmienku. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil iné listinné dékazy.

5.50d na zé&klade vykonaného dokazovania vypo&utim Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov a
to zmluvy o Uvere, Ziadosti o realizaciu dohody o zrdZkach zo mzdy, zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Dria 24.8.2010 PoStova banka uzavrela so zalobcom zmluvu o Uvere - dostupna p6zic¢ka, na zaklade
ktorej sa poskytovatel Uveru zaviazal Zzalobcovi poskytnut finanéné prostriedky vo vyske 3.500,- eur



pri dohodnutej vySke urokovej sadzby 19,5 % p.a, RPMN 21,34 a Zalobca sa zaviazal poskytnuté
finanéné prostriedky vratit v 70 mesacnych splatkach po 87,29,- eur. Splatnost jednotlivych splatok bola
stanovena ku 12-temu drfiu v mesiaci a kone¢na splatnost Uveru dfia 12.6.2016. Podla bodu 2 ods. 4.
podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 4, bod 4.8. OP pre aver.
Listom zo dfia 1.4.2011 si PoStova banka uplatnila vo&i zamestnavatelovi Zalobcu realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy s tym, Ze dIZnik porusil ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania svojho zavazku,
¢im sa dostal do omeskania. Banka poziadala zamestnavatela realizovat mesacné zrézky vo vyske
86,52,- eur s prihliadnutim na vysku zrédZzok postihnutelnych vykonom rozhodnutia.

Podla § 37 O.z.

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazZne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 O.z.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="'30.
%209.2013"> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(11) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitl, podfa ktorych si dodavatel
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podla odseku 4 pism. g) <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.%209.2013">, ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat
ani odvrétit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatefl sa v tejto zmluve zaviazal,
Ze o vypovedani a dovode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje
spotrebitela.

(12) Ustanovenia odseku 4 pism. g) <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-
k-dni='30.%209.2013"> a i) <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni="30.
%209.2013"> o neprijatefnych podmienkach sa nepouZziju na spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(13) Za neprijatelna podmienku podla odseku 4 pism. i) <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.%209.2013'> sa nepovazZuje podmienka, podla ktore;j si



a) dodavatel finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(14) Ustanovenie odseku 4 pism. j) <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.%209.2013"> o neprijatefnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu, ktorej
predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 53a O.z.

(1) Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353a'&ucin-k-dni='30.%209.2013"> tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost' uvedenu v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353a'&ucin-k-dni='30.
%209.2013"> v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 O.z.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 551 O.z.

(1) Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpeclit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

Podla § 3 ods. 3,5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. 9)

(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdzZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti



porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 5a zakona ¢&. 250/2007 ucinného od 1.5.2014

(1) Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy

a) dohodou o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom. 12ce)

7.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa zalobou domahal svojho prava vyplyvajlceho z prava spotrebitela,
preto méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze jeho pravo bolo porugené. Zalobcovi ako spotrebitelovi
je potrebné poskytnut ochranu za situacie, ked existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy na zdklade dohody umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad. In&titut dohody umoZiiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava a to sudnej kontroly zmluvnych podmienok, €i tieto nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V tomto smere sud poukazuje
na odévodnenie uznesenia KS PO 19Co 60/2016 zo dfia 31.3.2016 s osobitnym dérazom na ¢lanok
6 smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 a ¢&lanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986.
PretoZe dohoda o zrazkach zo mzdy, ako to vyplyva z bodu 2 ods. 4 zmluvy , bola inkorporovana
do samotnej formularovej uverovej zmluvy, pricom spotrebitel nebol pou¢eny o désledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného a nemal moznost odmietnut’ tito dohodu uzavriet,
Co je zrejmé z jeho vysluchu, takato dohoda o zrédZkach ako zabezpec€ovaci institut je nepripustna,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany ako veritel do formularovej zmluvy ako prejav vole
Zalobcu zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy a to dohody o zrazkach zo mzdy,
¢im mu vnutil urcité spravanie a konanie, désledkom &oho nastala nerovnovaha zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V tomto smere je potrebné poukazat na pomerne rozsiahlu judikatdru sudov
napriklad Krajského sudu v Nitre vo veci 25Copr 5/2015, Krajského sudu v KoSiciach 1Co 517/2013,
Okresného sudu PreSov, Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C 75/2014 a i. V tomto smere sud
poukazuje rovnako na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves 7C 362/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KosSice 1Co 517/2013, kde prvostupfiovy sud vyslovil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 2 a 5 OZ dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu spotrebiteflom
a Postovou bankou, a.s. s odévodnenim, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi v
uverovej zmluve je zmluvnou podmienkou spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok zo
mzdy na Uhradu pohladavky veritefa vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly. Z tohto dévodu
je moc nad majetkom koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej
prisludenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Institut
dohody nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu je relevantné ex offo sudne
preskumanie prava z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Preto Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody. Rovnako mozno suhlasit
s tvrdenim Zalobcu o neurditosti dohody, ktord nekonkretizovala zabezpe€enu pohladavku presne a
uplne vyjadrenim pefnaznou sumou./ vid rozhodnutie KS Nitra 25 Copr5/2015/. Dohoda neobsahuje
udaje na uspokojenie akej konkrétnej pohfadavky maju byt zrazky zo mzdy vykonavané. / dohoda je
zabezpecenim pohladavky /.Aj ked Zalobca odkazuje pri posudzovani platnosti dohody vzhfadom na
jej inkorporovanie do inej zmluvy, a nie vyhotovenie v samostatnom dokumente, na predpis platny po
uzavreti dohody / ust. § 5a zak. 250/2007 Z.z., sud bol povinny v €ase rozhodovania prihliadnut k tejto
pravnej Uprave aj s prihliadnutim k judikatdre sudov, najma rozhodnutiu NS SR &€. 3M Cdo 14/2014.



8.Nie je oddévodnena obrana Zalovaného o nesplneni nalezitosti obsahu Zaloby vzhladom na zmenu
pravneho predpisu v priebehu konania. Zalobca sa doméaha uréenia neplatnosti pravneho tkonu, priom
preukazal naliehavy pravny zaujem a tento vyplyva tieZz z osobitného pravneho predpisu a to ust. § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.s.p a § 262 C.s.p., pretoze Zalobca mal v
konani plny Uspech v konani. O vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



