Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/232/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817205294

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7817205294.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v konani o navrhu navrhovatelky D. D., nar. X.X.XXXX, bytom
Z., U. XXXX/XX, zastapenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova
6, o nariadenie neodkladného opatrenia proti povinnému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Bratislave, Kubaniho 16, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 9.5.2017
¢.k. 11Csp/99/2017-15 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku €. IV. o povinnosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0. zaplatit’ sudny
poplatok.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9.5.2017 ulozil povinnému
povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere &. 8500003865
uzavretej medzi navrhovatefkou a povinnym dia 28.4.2011 do pravoplatného skoncenia veci samej o
neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy. Vyrokom €. Il. uloZil zamestnavatelovi navrhovatefky GEMTEX
a.s. povinnost zdrzat sa vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky podla uvedenej dohody. Vyrokom €.
lI. ulozil navrhovateflke povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia.
Vyrokom ¢&. IV. uloZil povinnému povinnost zaplatit Okresnému sudu Roziava sudny poplatok z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,00 eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Vyrokom &. V. rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie oddvodnil rozhodnutie vo vyrokoch I. a Il. tym, Ze navrhovatelka osvedgila potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe realizaciou zrazok zo mzdy straca pravo disponovat
so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade spornej skutoénosti. Zhodnotil potrebu
docasnej Upravy pomerov u€astnikov a nariadil neodkladné opatrenie v snahe predist pripadnej ujme
navrhovatelky ako spotrebitelky, ¢i naslednym dalS$im sudnym sporom. Vyrok €. IV. o povinnosti
povinného zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,00 eur odévodnil podfa § 2 ods. 2 veta prva zakona
€. 71/1992 Zb., pretoze navrhovatelka je podla § 4 ods. 2 pism. u/ tohto zakona od platenia poplatku
oslobodena.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie povinny, a to iba proti vyroku €. V., ktorym mu bola uloZzena povinnost
zaplatit' sudny poplatok 33,00 eur. Odvolatel poukazuje na text ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a tvrdi, Ze sud rozhodol o zaplateni poplatku za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred€asne, pretoze poplatok sa plati podla vysledku konania. V tejto suvislosti poukazal
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/51/2016. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.



4. Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda iba vo vyroku o povinnosti
povinného zaplatit sudny poplatok a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut, pretoZe nie
je pripustné.

6. Podla § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniam sudu prvej indtancie, ktoré su taxativne
vymenované v tomto zdkonnom ustanoveni.

7. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veci poplatkov sa
primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, okrem § 357 pism. a/.

8. Podla § 14 ods. 4 cit. zdkona v konani podla tohto zédkona kona a rozhoduje vy3Si sudny dradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

9. V prejdnavanej veci odvolatel podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit sudny poplatok 33,00 eur za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
navrhovatelka bola od tohto poplatku zo zakona oslobodena. Rozhodnutie vydal sud obsadeny sudcom.

10. Civilny sporovy poriadok upravuje institut objektivnej pripustnosti odvolania proti uzneseniam tak, Ze
pripusta odvolanie vyluéne proti tym uzneseniam, ktoré st vymenované v ust. § 357 CSP. Rozhodnutie o
sudnych poplatkoch v tomto ustanoveni vymenované nie je, preto plati, Ze proti rozhodnutiu o poplatkoch
odvolanie pripustné nie je. Osobitny zakon, ktorym je zdkon o sudnych poplatkoch upravuje procesny
postup sudu v konani podfa tohto zakona, pric¢om rovnako vychadza z toho, Ze konanie o sudnych
poplatkoch je jednoindtancéné, pretoze o poplatkoch rozhoduje sudny uradnik a proti tomuto rozhodnutiu
je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje sudca sudu tej istej inStancie. KedZe v prejednavanej veci
rozhodol o povinnosti povinného zaplatit’ sudca, proti jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je. Preto
odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP.

11. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je inak vecne spravne.
Ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch upravuje situaciu, ak je poplatnik od poplatkov oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel takym spdsobom, Ze v takomto pripade plati poplatok alebo jeho pomernu
Cast podla vysledku konania Zalovany alebo odporca, pokial tieZ nie je od poplatku oslobodeny. V
prejednavanej veci bol poplatnikom navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
je nepochybné, Ze sud prvej in§tancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Tymto rozhodnutim sa konéi konanie o neodkladnom opatreni, preto sud prvej inStancie
spravne rozhodoval v kone€nom rozhodnuti o sudnom poplatku a spravne zaviazal na jeho nahradu
povinného.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



