Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/8/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5817201302

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5817201302.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nam. XXXX/
XA, X., pravne zastipena: JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti
zalovanému: N.. Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, O., v spore o zaplatenie 60 839,67 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

[.SUd zru$Suje uznesenie sp. zn. 1C/8/2017 zo diia 14.3.2017 a konanie o zaplatenie sumy 60
839,67 Eur a o navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia zastavuje.

Il. Ziadna strana nemé& pravo nanahradu trov konania

1. Zalobkyni stdny poplatok zaplateny vo vyske 33 Eur, nevracia.
odovodnenie:

1. Dfia 24.02.2017 Zalobkyna podanou Zalobou Ziadala, aby vydanim platobného rozkazu sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 60 839,67 Eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo Zzalovanej
sumy odo diia 01.03.2017 do zaplatenia a trovy konania. Dal$im podanim doru¢enym stdu v ten isty def
Ziadala neodkladnym opatrenim zriadit’ zaloZzne pravo na byt &. XXXX nachadzajuci sa na 9. poschodi
v bytovom dome supisné ¢. XXXXX v X. na ul. Y. &. XXXXX postaveny na KN ,C* parc. €. XXXXX/X o
vymere XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria, KN ,C* parc. €. XXXXX/X vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, KN ,,C* parc. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, ostatné plochy, KN ,C* parc. &.
XXXXX/XX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, KN ,,C* parc. €. XXXXX/XX o vymere XX
m2, zastavané plochy a nadvoria, KN ,C* parc. €. XXXXX/XX, o vymere XX m2, zastavané plochy a
nadvoria, KN ,,C* parc. €. XXXXX/XX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, KN ,C* parc. &.
XXXXX/X 0 vymere XXX m2, ostatné plochy, KN ,,C* parc. €. XXXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané
plochy a nadvoria, KN ,,C* parc. €. XXXXX/XXX, o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor k.u.: B., obec: X.
- m.C. G., okres: X. Ill, a to na LV & XXXX, ktory patri Zalovanému v podiele X/X s podielom na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemkom
v podiele XXXX/XXXXXXX v pomere k celkovej vymere podlahovej plochy domu, a zriadil zalozné
pravo na parkovacie statie €. R ktoré je zapisané na LV &. XXXX k.u. B. pod B XX v podiele X/XXX,
s podielom na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom
k pozemkom v podiele XXXXXX/XXXXXXX, ktoré nehnutelnosti si v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného. Zalozné pravo sa zriaduje v prospech Zalobkyne za u€elom zabezpec€enia pohladavky
Zalobkyne voci Zalovanému vo vySke 60 839,67 Eur s prisl. titulom nevyplatenia tejto sumy, ktora bola
poskytnuta na kupu nehnutelnosti, na ktoré sa zriaduje zalozné pravo.

2. Sud diia 14. marca 2017 uznesenim sp. zn. 1C/8/2017 navrh na vydanie zabezpe&ovanie opatrenia
zamietol. Uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobkyne dha 27.03.2017.



3. Dia 17.03.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zaplatenie sumy 60 839,67 Eur v celom
rozsahu a dfia 22.03.2017 bol navrh na spatvzatie Zaloby doplneny aj o spatvzatie ndvrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia.

4. Diia 11.4.2017 Zalobkyria podala proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolanie s poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu a Ziadala, aby sud postupom
podfa § 376 CSP uznesenie sp. zn. 1C/8/2017 zo dia 14.3.2017 zrusil a konanie vo veci samej ako aj
konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zastavil.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145, ods. 1, CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146, ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 376 CSP, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej indtancie mdze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

9. Sud vyhovel odvolaniu odvolatelky, vo veci vydania zabezpeCovacieho opatrenia, v celom rozsahu
zruSenim uznesenia sp. zn. 1C/8/2017 zo dna 14. marca 2017 autoremedurou, z ktorého nenadobudla
prava ina osoba.

10. Sud po spatvzati zaloby o zaplatenie sumy 60 839,67 Eur a navrhu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia, konanie zastavil bez suhlasu Zalovanej strany, pretoZe Zaloba bola zobrata spat’ skor, nez
zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
ani uznesenie sp. zn. 1C/8/2017 zo diia 14. marca 2017 nebol Zalovanej strane v zmysle § 331, ods.
1 CSP doruceny.

11. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262, ods. 1
CSP) a ziadnej strane nahradu trov konania nepriznal. Zalujica strana zapricinila zastavenie konania
spatvzatim Zaloby, z tohto dévodu jej ndhrada trov konania neprinélezi a Zalovanej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, pretoZze Zalovana strana Ziadne ukony v tomto konani nevykonala.

12. Zalobkynia Ziadala vratit sudny poplatok zaplateny za podany navrh na vydanie zabezpeg&ovacieho
opatrenia. Sud jej Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté vydanim uznesenia sp.
zn. 1C/8/2017 zo dna 14. marca 2017 a az nasledne v ramci odvolania proti tomuto uzneseniu bol
navrh na jeho vydanie zobraty spat. V zmysle § 11, ods. 3 z&k. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak zaloba, navrh na za¢atie konania bol zobraty spat pred prvym
pojednavanim. V tomto pripade bol navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zabraty spat az po
vydani uznesenia, ktorym bol navrh zamietnuty. Vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo riadne rozhodnuté na zaklade podaného navrhu a zaplateného sudneho poplatku za navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



