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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O., U. I. X,, K..
XXXXXXXX U. K., K.. XX XX XXXX, deti rodicov S. O., K.. XX XX.XXXX, 0. K. Q. K. B.,[. XU. X. 0.Z,,
K.. XX XX.XXXX, O. K. Q. K. B., O. X, o navrhu navrhovatelky - matky o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom zo dna 19.09.2016 Ziadala navrhovatefka, aby sud upravil rodiCovské prava a
povinnosti k maloletym detom X., K.. XX XX XXXX U. K., K.. XX XX.XXXX O..

2. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo vedné konanie s rovnakymi u&astnikmi
a s rovnakym predmetom konania. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol rozsudkom pod &.k.
3P/45/2016-54 zo dna 15.11.2016, ktorym schvalil rodi¢ovski dohodu a mal. deti O. zveril do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu oboch maloletych deti. Su€asne bol ur€eny nedoplatok na
vyzivnom pre maloleté deti. Styk maloletych deti s rodi€mi nebol upraveny na Ziadost rodi¢ov. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 29.11.2016.

3. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podfla § § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. V zmysle ust. § 230 CSP, ak sud vec rozhodne, nemdze o tej istej veci znova konat’ a rozhodovat.
Vznika tu prekazka rozhodnutej veci, na ktord sud prihliada z Uradnej povinnosti. V danom pripade
bolo zistené, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom O. uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu. Ide teda o neodstranitelnu prekazku konania - res iudicatae,
na zaklade ktorej sud konanie zastavil.

6. Vyrok o trovach konania je v sulade s § 52 CMP v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



