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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci Zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO:
35 937 874, so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, proti Zzalovanému: G., o zaplatenie 124,32 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢€islo konania 9C/6/2017-13 zo dnha 10. 04. 2017.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s
prisluSenstvom titulom uhrady vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

2. Okresny sud Rimavska Sobota vydal diia 10. 04. 2017, €. k. 9C/6/2017-13, platobny rozkaz, ktory
nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému a preto sud podla § 266 ods. 3 zakona &€. 160/2015
Z. z. ( dalej len Csp) vydany platobny rozkaz zrusil.

3. Podanim doSlym sudu dria 17. 08. 2017 zobral Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat' a navrhol,
aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil Zalovanu istinu ako aj naklady
konania.

4. Podla § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Csp, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Sud postupoval podla ust. § 145 ods. 1 CSP a konanie vo veci zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Csp tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu

trov konania narok, pretoze Zalobca si trovy konania neuplatnil a Zalovanému, ktory plnenim po podani
Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, ich nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



