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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore Zalobkyne:
Ing. Y. N, nar. XX. XX.XXXX, bytom N., ul. W. & XXXX/XX, zastipenej splnomocnenym zastupcom
JUDr. Roman Hojer s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ PetrZzalka, ul.
Sustekova &. 51, ICO: 50 708 953, proti zalovanej: Ing. Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N., ul. W. &.
XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko, s.r.o0., so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum &. 27/32, ICO: 47 241 411, o ochranu prava na byvanie, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46C/61/2020-321 zo diia 06. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovand m & vodi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 46C/61/2020-321 zo dfia 06.10.2021 Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok |.). Zalovanej priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dra 10.08.2020 po vyzve
okresného sudu v spojeni s opravou (€.I. 20 p.v. spisu) domahala voci Zalovanej uloZenia povinnosti
umoznit’ Zalobkyni nerusené a pokojné uzivanie niz8ie uvedenej nehnutefnosti a upustit' od akychkolvek
zasahov spbsobilych rusit pokojné uzivanie nehnutefnosti zalobkyriou v takom rozsahu ako bola uzivana
Zalobkyhou do mesiaca juna 2020; a to nehnutelnost: byt €. XX na X. poschodi, €. vchodu X, vedeny
na LV & XXXX pre okres N., E. N., katastralne uzemie N.. V €asti A vedenej ako parcelné €islo 8056,
druh stavby bytovy dom, ako supisné Cislo XXXX. V €asti B LV ako vlastnik vedeny N. Q. r. N, Ing., W.
XXXX/IXX, N., PSC XXX XX, SR, nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/1. Titul nadobudnutia - Kiipna zmluva &.
V 4620/13 z 23.07.2013, 3653/13. V Casti C LV: Zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavok, vzniklych
z pravnych ukonov vlastnika bytu v rozsahu § 15 z4k. €. 182/1993 Z. z. a jeho novely €. 151/1995 Z.
z.V 8498/2018 - Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva pre X. X,
a.s., Tomaskova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, na zabezpedenie pohladavky zal. veritela zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5141004366 - na nehnutelnosti: byt €. XX, €islo chodu X, X. p., sup. &islo
stavby XXXX na pozemku registra CKN 8056 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 83/8012 na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu - vklad povoleny dfia 12.10.2018-7484/18. Iné udaje: List VL
XXXX.

3. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze ZalobkyRa je byvaly vlastnik oznagenej nehnutelnosti. Kipnou
zmluvou zo diia 23.07.2013 previedla Zalobkyfia predmetnu nehnutefnost na zalovanu. Pri podpise tejto
zmluvy jej Zalovana sfubila ni€im nerudené a pokojné uzivanie predmetnej nehnutelnosti a dozitie v
tejto nehnutelnosti pri¢om tento slub nedodrzala. Zalovana neustale vyvija zjavné a konkrétne snahy na



jej vystahovanie z predmetnej nehnutelnosti a znemoznenie jej navratu do jej bytu, v ktorom ma svoje
sukromie, svoj svet a pohodlie. Zalovana tiez deklarovala, Ze nemé Ziadny zaujem pre fiu zabezpegit
nahradné primerané byvanie, a teda Zalobkyni, ako chranenej osobe hrozi, Ze ostane takpovediac, (a
aj naozaj), na ulici. Je preto bezodkladne potrebné, aby konajuci sud chranil jej prava a opravnené
z4aujmy, konkrétne pravo na byvanie v predmetnej nehnutefnosti. Uviedla, Ze nema kam ist. Opustenie
predmetnej nehnutelnosti by pre fiu predstavovalo obzvlast zavazny zdsah do jej Zivota, &im mozno
takyto zasah oznadit' aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana (dcéra Zalobkyne - poznamka
odvolacieho sudu) Ziadala Zalobu zamietnut. Namietala, Ze Zalobkyria produkuje tvrdenia, ktoré nie su
zhodné so skutkovym stavom a ona takéto skutkové tvrdenia popiera, resp. popiera vetky tvrdenia
Zalobkyne, ktoré su pravne relevantné ku rozhodnutiu o sudnej ochrane prava Zalobkyne na byvanie.
Uviedla, Ze on nevyvija Ziadne snahy na vystahovanie Zalobkyne, neexistuje Ziadne znemozZnenie
navratu Zalobkyne do jej bytu (rozumej Zalovanej), Zalobkyha v tomto smere nepotrebuje Ziadnu
sudnu ochranu. Zalobe predchadzala rozsiahla komunikacia a kore$pondencia extrémne negativneho
charakteru Zalobkyne na jej adresu, ktord mala trestnopravny dosah. Extrémne negativne konanie
Zalobkyne vo vztahu ku nej je dlhodobo tak velmi vyhrotené a kodlivé. Zalobkyria v replike povazovala
vSetky tvrdenia Zalovanej za zavadzajuce a nepravdivé. Zalovana v duplike popierala véetky skutkové
tvrdenia a z nich odvodené nespravne pravne tvrdenia uvedené Zalobkyriou v replike.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zZalobkyne, svedka Q. N., oboznamenim sa s listinami a spismi.
5. Nasledne okresny sud citoval ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 588, §
589, § 663, § 659 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (,dalej len ,Oblianskeho zakonnika®).
6. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovana uzavreli dfia 24.04.2013 kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bola kipa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a prevod nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovanej. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k oznagenému bytu bol
povoleny diia 23.07.2014 pod V 3653/13. Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze Zzalobkyria ako predavajuca bola
v Case predaja nehnutelnosti vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu a to na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 17C/280/2011 zo diia 13.02.2013. Podla &lanku IV. kipnej zmluvy
bola dohodnuta kupna cena vo vySke 28.750,- eur, ktoru bola povinna v zmysle ¢lanku V. uhradit
kupujuca - Zalovana prevodom na oznaceny ucCet F. N., vo€i ktorému mala Zalobkyha zavazok z
titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina pod sp.
zn. 17C/280/2011 zo dna 13.02.2013. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze titulom prevodu nehnutelnosti
doslo k prevodu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v celosti, nielen k spoluvlastnickemu podielu
byvalého manzela Zalobkyne, ako to tvrdila Zalobkyha na pojednavani dna 28.06.2021. Kupna cena
bola Zalovanou uhradena v zmysle zmluvnych dojednani. Rovnako z obsahu zmluvy sud nemal za
preukazanu existenciu dohody o uzivani bytu Zalovanou. Samotné vyska kupnej ceny, ktoru Zalobkyria
okrajovo spochybnila, predstavovala podfa sudu otazku zmluvnej volnosti.

7. Sud nemal za preukazané, Ze by pri podpise kupnej zmluvy, pripadne nasledne, doslo k uzavretiu
zmluvy o zriadeni vecného bremena (pripadne obdobnej zmluvy), na zaklade ktorej by mala Zzalobkyria
pravny narok nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne uZivat. Zalobkyha iba trvala na tom,
Ze medzi stranami doslo k Ustnej dohode o uzivani bytu, ktorej existenciu sud nemal za preukazanu.
Nevyplyvala ani z vysluchu svedka Q. N., ktory predstavoval jediny navrh zalobkyne na preukazanie
svojich tvrdeni. Naopak, za preukdzanu mal skuto€nost, Ze Zalobkyna byt od uzavretia kipnej zmluvy
bez prerudenia uziva. Samotna Zalovana netvrdila, Ze by od Zalobkyne poZadovala vystahovanie z bytu.
8. V dalSom Zalobkyna dovodila tym, Ze posudenie jej naroku je otazkou hmotnopravneho posudenia
sudu, avSak je mozno dojst' aj k zaveru o uzavreti najomnej zmluvy, ktora nevyzaduje pisomnu formu.
V takom pripade Zalobkyni nebola doru¢ena vypoved z najmu. V pripade, ak by uvedené sud vyhodnotil
ako narok zo zmluvy o vypoziCke, poukazala na to, Ze Zalovana nepoZiadala doposial Zalobkyfu o
vratenie bytu. Zaroven konstatovala, Ze jej narok mozno odvodit aj nepriamo zo zak. ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a vyzivovacej povinnosti deti vo&i rodiCom. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
Zalobkyha oddvodnila tym, Ze jej Zalovana zrusila trvaly pobyt v byte dfia 16.05.2019, napriek tomu, Ze
Zalobkyha nema kde byvat. A teda je zrejmé, Ze minimalne od tohto datumu, Zalovana realizuje kroky,
ktoré zasahuju do jej prava na pokojné uzivanie bytu. Zasahovanie do jej prava na pokojné uzivanie
bytu preukazuje aj vypoved svedka Q. N. na pojednavani dfia 28.06.2021.

9. K uvedenej argumentacii sud poznamenal, Ze je nesporné, Zze sud pozna pravo (iura novit curia)
a prejednavanu vec zaradi pod prislusnu pravnu normu. Uvedené v8ak neodporuje tomu, aby pravny
z&klad naroku Zalobca nalezite oddvodnil a odvodil od ur€itych pravnych skutonosti, z ktorych ma
vyplyvat.

10. Sud v prvom rade konstatoval, Ze pravne zdévodnenie naroku uviedol pravny zastupca Zalobkyne
na vyzvu sudu az na pojednavani dfia 28.06.2021, kedy kons$tatoval, Ze Zalobkyfia si narok odvodzuje



od ustnej dohody o prave na uzivanie bytu. AZ v zavereénej reci poukazal na to, Ze uvedené mozno
povazovat aj za ngjomnu zmluvu &i zmluvu o vypozi¢ke. K tejto argumentécii sud konstatoval, Ze v
danom pripade nevzhliadol spinenie podmienok, aby bolo mozné konstatovat, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu najomnej zmluvy v Ustnej forme, nakofko zadkladnym znakom néjomnej zmluvy podla
§ 663 Obcianskeho zakonnika je jej odplatnost, ktora stranami sporu nebola tvrdena ani preukazana.
Ohladom zmluvy o vypoziCke, ani tato skuto€nost v priebehu sporu nebola tvrdena a preukazana.
Zalobkyfa nepreukazala odovzdanie bytu do jeho uZivania Zalovanej. Ak by sud aj dospel k zaveru o
pripadnej zmluve o vypoZicke a dal za pravdu pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze si Zalovana doposiafl
neuplatnila narok na vratenie veci - bytu, bolo by nutné konstatovat, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domaha prava neruseného uzivania bytu, ked sama
uviedla, Ze Zalovana ju nevyzvala na jeho opustenie, vratenie, i vypratanie. PredovSetkym v3ak sud
povazoval za potrebné zdbraznit, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna Ziada formou rozsudo&ného
navrhu upravit pomery medzi stranami do ¢asu ,az pripadne neddjde k dalSiemu sudnemu rozhodnutiu,
ohladom tykajuceho, ktoré sa tyka tejto nehnutelnosti“. Uz samotna formulacia navrhovaného petitu
rozsudku je nejasna, neur€ita a nevykonatelna, nakolko Zalobkyna neuviedla, akym inym dal8im sudnym
rozhodnutim ma byt upraveny pravny vztah k nehnutelnosti. Takyto vyrok je mozné uplatnit’ v pripade
neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, nie vo forme Zaloby. Napriek tomu sud
dokladne posudil Zalobu v kontexte vSetkych argumentov aj procesnej obrany Zalovanej a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nema oporu v pravnom ani skutkovom stave, nakolko absentuje pravny titul, z ktorého
by bolo mozné odvodit pravo na nerudené uzivanie bytu Zalobkyrou, ktora nie je jeho vlastnickou,
opravnenou z vecného bremena, ani najomkynou. Ak by sud uvazoval o zmluve o vypozZiCke, k
zamietnutiu Zaloby by dospel z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.
11. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobkyfia neméa pravny narok uzivat byt vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukézaniu akéhokolvek
pravneho naroku na neru$ené uzivanie nehnutefnosti Zalovanej. NavySe, ak by aj pravny narok
Zalobkyne na uzivanie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej existoval, odporoval by dobrym mravom.
12. Z pripojenych spisov ako aj rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, odbor véeobecnej vnatornej
spravy, sp. zn. OU-ZA-OVVS/2020024208/676/TRP zo dna 03.12.2020 mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyha opakovane podava trestné oznamenia a podnety na Zalobkyfiu (spravne Zalovanu
- poznamka odvolacieho sudu) za ucelom jej trestného stihania, ktoré mali vzniknut na zaklade
protipravneho konania zalovanej voc€i Zalobkyni. Je zrejmé, Ze tieto skuto€nosti sa nepreukazali. Je to
prave Zalobkyria, ktord uziva byt Zalobkyne bez pravneho dévodu, i ked je jej matkou. Na druhej strane
bolo nutné zdoraznit, Ze zo spravania Zzalobkyne mozno vyvodit pochybnost o tom, &i jej spravanie
voéi Zalovanej nevykazuje znamky konania proti dobrym mravom. Vo vztahu k uvedenému ako aj v
zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika sud posudzoval, & samotny narok Zalobkyne nie je v rozpore so
zakonom, ale aj dobrymi mravmi. Pokial ide o dobré mravy poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 144/2010 podla ktorého ,V zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie
umoznuje sudu posudit’ vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoZzhuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych
vztahov, neméze ale viest' ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nema totiz vlastna priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni®.

13. Sud v rdmci konania sa oboznamil s viacerymi uzneseniami organov €innych v tresthom konani,
ktorymi bolo odmietnuté trestné stihanie Zalovanej iniciované na podnet Zalobkyne. Zdéraznil tiez, Ze
na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne bola Zalovana obmedzena na osobnej slobode a vzata
do vazby v ramci pripravného konania vo veci sp. zn. CVS-ORP- 361/1 VYS-ZA 2019, z ktorej bola
nasledne prepustena na slobodu uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tp/43/2019 zo diia
27.08.2019. Uvedena vec bola posttipena Okresnou prokuratdrou Zilina na priestupkové konanie, ktoré
bolo uznesenim Okresného Uradu Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov
sp. zn. OU - ZA - OVVS2-2020024208/676/TRP zo dna 03.12.2020 vo veci spachania priestupku
proti obCianskemu spolunaZivaniu zastavené. Ak by aj sud pripustil pravny nazor pravnej zastupkyne
Zalobkyne, Ze vysledky trestnych &i priestupkovych konani so zaverom o odmietnuti i zastaveni
konania, nie su vo vztahu k tomu, & doSlo k protipravnemu konaniu voci Zalobkyne, relevantné, bolo
nepochybné, Ze prave zalobkyria vSetky tieto konania iniciovala ako osoba podavajuca podnet &i trestné
oznamenie. S ohfadom na uvedené, pre celkové hodnotenie vykonaného dokazovania bol pravne



zavazny zaver prislusnych organov o tom, ¢&i bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo spravny delikt.
Uz len samotny fakt, Ze opakovane, vo viac ako 10 pripadoch bolo odmietnuté i zastavené trestné
stihanie na podnet Zalobkyne voci Zalovanej je dostatoCnym preukazanim toho, Ze kompetentné organy
pri opakovanych podnetoch Zalobkyne voci Zalovanej zistovali a vySetrovali porusenie prav Zalobkyne
v trestnopravnej rovine a opakovane dospeli k negativnemu zaveru.

14. Zaroven sud povaZoval za nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovana v konani preukazala opakované
snahy Zalobkyne o kriminalizaciu jej osoby, ktord vyustila az do vazobného stihania Zalovanej a do
viacerych trestnych a priestupkovych konani. Naopak, Zalobkyfia vyvracala tvrdenia Zalovanej, ale
uvedené ostalo iba v argumentacnej rovine. Nenavrhla a nepredloZila sudu Ziaden dékaz za ucelom
preukazania svojich tvrdeni, a to ani v zmysle vyjadreni podla § 167 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, ani pri argumentacii v ramci jej vysluchu, ba dokonca ani
na vyslovnu Ziadost pravneho zastupcu Zalovanej. Zalobkyha iba zotrvala na tom, Ze jej tvrdenia su
pravdivé a spravne, ale uvedené skutkové tvrdenie neosvedgCila tym, Ze by vo vztahu k uvedenému
uniesla dékazné bremeno. Vo vztahu k dékazom predloZzenym Zalovanou sud konstatoval, Ze vetky
tvrdenia boli sudu preukazané minimalne v rovine pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani & v ramci priestupkového konania. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia v ramci svojej
argumentacie vzdy relativne déveryhodne a logicky vyvracala tvrdenia protistrany tak, aby vyvolala
dojem, Ze prave ona je obetou protipravneho konania, &i uz Zalovanej alebo inych oséb. Na konanie
inych oséb smerujuce vodi jej osobe mala vzdy vlastny vyklad, ktory vyznel v jej prospech. Na druhe;j
strane vSak Zalobkyna nevedela preukazat realnost a pravdivost svojich tvrdeni, a to ani pri zohladneni
skutocnosti, Ze v konani bola od pociatku zastupena advokatom. Prave naopak, nespravnost jej tvrdeni
vyplynula z dékazov predlozenych Zzalovanou. Bolo teda zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne ostali iba v rovine
subjektivneho vnimania jej reality, pri€om ich pravdivost nebola preukazana. Tu sudu neostavalo iné, iba
konstatovat, Ze je nevyhnutné sa stotoznit so zaverom znalca - MUDr. Franeka, ktory konStatoval, Ze:
Paradigma ostala, len sa zmenila postava. Teda, Ze utoky Zalobkyne su v ramci réznych obdobi jej Zivota
obdobné, meni sa iba objekt zaujmu. Zaver znalca v kontexte celého vykonaného dokazovania sa sudu
javil ako spravny. Z dokazovania, oboznamenych listinnych dékazov a rozhodnuti, ako aj samotnych
vyjadreni stran sporu, mal sud za preukazané, Ze beznym postupom Zalobkyne je podavanie trestnych
oznameni voCi roznym osobam. Prikladom je nielen podavanie trestnych oznameni voéi Zalovanej,
byvalému manzelovi, ale aj vo i vlastnej sestre, matke, synovi Mgr. T. N., ako aj vo¢i neveste po pohrebe
jej druhého syna.

15. Pre ucely posudenia dévodnosti Zaloby sud konStatoval, Ze predovietkym narok zalobkyne ,na
ochranu prava jej pokojného byvania“ v byte Zalovanej, t.j. jej dcéry, nema oporu v zakone. Neexistuje
pravny titul, z ktorého by jej takyto narok vyplyval. Ani odvodenie naroku z vyZivovacej povinnosti
deti voci rodi€om nemd oporu v zistenom skutkovom stave. Samotné konanie o urenie vyZivného
na Zalobkyfiu smerujuce vodi jej detom, bolo na sude vedené pod sp. zn. 17Pc/9/2020, pricom je
pravoplatne zastavené. Aj Zzalobkyna potvrdila, Ze bola pou€ena, Ze ide o narok v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud od podiatku zastaval nazor, Ze Zalobou uplatneny narok je bez pravneho dévodu. Napriek
tomu skumal, ¢i nedoSlo k poruSeniu zakona, vo vztahu k neplatnosti kipnej zmluvy, v zmysle ktorej
Zalobkyha previedla viastnicke pravo k svojmu bytu na Zalovanu. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva zo dna 24.04.2013 je platna. Rovnako nebola preukazana
existencia dohody o prave byvania Zalobkyne v predmetnej nehnutelnosti, a to ani vo forme Ustnej
ani pisomnej. Naopak, sud jednoznatne konStatoval, Ze samotny Zalobkyhou uplatneny narok je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to predovSetkym z dévodu spravania sa Zalobkyne voci Zalovanej, ktoré
vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Samotnd Zalobkyfa v ramci vysluchu uviedla, Ze sa
vztahy zhorsili po tom, €o Zalovanu opakovane vyzyvala na vyplatenie bytu a vyzvy jej doru€ovala aj do
zamestnania. Sud mal pritom za preukazanég, ze zmluvne dohodnuta kipna cena za byt bola vyplatena
obratom po uzavreti kipnej zmluvy v zmysle zmluvnych ustanoveni. Sikanézne spravanie Zalobkyne
voCi Zalovanej tak deklarovala aj Zalobkyfia. Okrem toho mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria
podala vod&i Zalovanej viacero trestnych oznameni, priCom trestné konania boli ukonéené uznesenim
o odmietnuti trestného stihania vod&i zalovanej. Opak, t.j. trestné ozndmenia podavané zalovanou vodi
Zalobkyni, preukazané neboli. Ich pripadna existencia ostala v rovine tvrdeni Zalobkyne. Dalej mal sud
za preukazané a nesporné, Ze Zalobkyna od prevodu predmetného bytu v r. 2013 uziva byt Zalovanej
bez pravneho dévodu. V inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 41C/80/2020 sa Zalovana
voci zalobkyni domaha bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v thradach za byt, nakolko sama v
dbsledku spravania Zalobkyne byt realne neuziva (ako jeho vylu€ny vlastnik), iba zar uhradza platby.
Napriek takémuto stavu, ktory je nesporny, podava Zalobkyna voci Zalovanej od r. 2018 do su¢asnosti



trestné oznamenia, v dosledku ktorych je Zalovana opakovane podrobovana ukonom trestného konania,
pri¢om protipravnost jej konania doposial preukazana nebola.

16. Na zaklade tychto skuto¢nosti nemozno poskytnut’ naroku zalobkyne pravnu ochranu, a to z dévodu
neexistencie jej pravneho naroku ako aj skuto€nosti, Ze narok uplatneny zalobkyfiou odporuje dobrym
mravom. Sud zaroven zdbraznil, Ze tvrdenia zalobkyne v konani preukazané neboli, a tak mal za to, Ze
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
pricom vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak podla ust. § 255 ods. 1 C.
s. p. rozhodol v zmysle zasady Uspechu v spore a zalovanej ako uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

18. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyna nesuhlasila s tvrdeniami sudu uvedenymi v bode 31. a 32. rozsudku. Sud absolutne
neprihliadol na Ziadne zo skuto€nosti uvedenych fiou pricom vSetky skuto€nosti odbvodriujuce jej
potreby riadne zdbvodnila a preukazala. Naopak prihliadal iba na skuto&nosti tvrdené Zalovanou, pricom
tato nepredlozila Ziadne relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Déveryhodnostou tychto
tvrdeni sa nezaoberal.

19. Zalobkyfa pokladala za Uplne nezmyselné, aby prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na
prebiehajucich trestnych a priestupkovych konaniach medzi fiou a Zalovanou. Tieto nie su vo vztahu
k tomuto konaniu vobec relevantné. S predmetnou vecou absolUtne nesuvisia a nemali by byt v
tomto konani posudzované. Bola nazoru, Ze je jej pravo ako poSkodenej obratit sa na organy ¢inné v
trestnom konani, ked boli poruSené jej prava a pravom chranené zaujmy a slobody. Pravo na podanie
trestného oznamenia patri medzi jej v8eobecné prava ako poskodenej. Zaroveri tieto trestné ozndmenia
preukazuju vyhrotené vztahy medzi iou a Zalovanou a teda su dékazom toho, Ze uzivanie predmetného
bytu fiou je neustale ruSené zo strany Zalovanej, ktora sa pokusa svojim konanim jej zneprijemnit’ Zivot
a dosiahnut’ jej odchod z predmetného bytu. Rozhodnutie sudu tak u nej vzbudzuje pocit, Ze konajuca
sudkyfia namiesto toho, aby zaoberala doveryhodnostou tvrdeni Zalovanej a vSetkymi tvrdeniami a
skuto€nostami fiou uvedenymi riesila iba jej podania v minulosti, ktoré s predmetnou Zalobou absolutne
nesuvisia. Zalobkyfa sa netajila skutoénostou, Zze v minulosti podala niekolko trestnych oznameni na
Zalovanu a tiez dalSie osoby.

20. Zalobkyfa trvala na tom, Ze jej narok na uZivanie predmetného bytu je opodstatneny. Medzi fiou
a Zalovanou doslo k ustnej dohode, ktorej predmetom bola vzajomna pomoc. Ona Cast' svojej dohody
splnila tym, Ze Zalovanej poskytovala vSetku potrebu pri jej Studiu a uhradzala naklady Zalovanej spojené
s tymto $tudiom. Zalovana v$ak svoju Gast, ktorou sa zaviazala podporit’ ju v jej starobe pripadne
chorobe, a to tak, Ze jej poskytne pravo na nerusené uzivanie predmetného bytu, nesplnila. Na tato
dohodu pristupila z dévodu, Ze svojej dcére, zalovanej, plne déverovala. Co sa jej vSak postupom &asu
znacne vypomstilo.

21. Uviedla tiez, Ze ako osoba v déchodkovom veku patri medzi obzvlast chranené osoby a opustenie
predmetnej nehnutelnosti by pre fu predstavovalo obzvlast zavazny zésah do jej Zivota. Konanie, ktorym
sa zalovana pokusa zneprijemnit jej Zivot a zaroven snaha dostat ju pre¢ z predmetnej nehnutefnosti
tak preukazuje, Ze naopak konanie Zalovanej vo&i nej spifa znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.
22. Zalobkyha pokladala za délezité, aby odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie prvostupfiového sudu a
uznal, Ze ochrana prava na jej byvanie v predmetnom byte je opodstatnena a v tejto situdcii nevyhnutna.
Vzal do uvahy vSetky jej tvrdenia a skuto€nosti, ktoré v ramci predmetného konania uviedla a ktorymi
sa prvostupnovy sud vObec nezaoberal a nebral ich absolutne do uvahy v ramci svojho rozhodovania
pritom ide o dblezité skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jej narok na udelenie ochrany jej prava na byvanie.
V ramci svojho rozhodovania prebral vSetky tvrdenia a skuto¢nosti uvedené Zalovanou za automaticky
pravdivé a vbbec sa ich déveryhodnostou nezaoberal. Takyto postup sudu povaZovala za absollutne
neprijatelny a vObec sa s nim nestotoznila.

23. Zalobkyna navrhla, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na dalSie konanie, alternativne zrusil rozsudok v celom rozsahu a vydal rozsudok, ktorym v celom
rozsahu jej vyhovie.

24. Zalovana prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 03.12.2021 navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske.



25. Podla nej oznaCovanie vlastného konania Zalobkyne, Ze trestné oznamenia boli v8ak vzdy podané
opravnene za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré boli protipravnym konanim
tychto 0s6b porudované je zjavnym eufemizmom. Nielen preto, Ze od zoznamu trestnych oznameni
Zalobkyne proti nej za posledné dvojroéné obdobie, s ktorymi oboznamila sud podanim zo dna
13.07.2021, pribudol minimalne jeden dalSi pokus Zalobkyne o privodenie jej trestného stihania
prostrednictvom trestného oznamenia Zalobkyne na fiu o udajnom porusovani domovej slobody
Zalobkyne fou, ktoré sa malo diat v byte Zalovanej (konanie OR PZ v Ziline, odbor poriadkovej policie,
OO PZ Zilina - zapad sp. zn. CVS:ORP-1094/ZZ-ZA-2021). Vzhladom na to, Ze z takéhoto masivneho
mnozstva pokusov Zalobkyha neprodukovala Ziaden taky vysledok, ktory by aspori jedno jej oznamenie
potvrdil a skoncil inak ako zastavenim alebo odmietnutim alebo odstupenim na priestupkové (tiez so
zastavenim) obdobne v civilnych konaniach je namieste uvaZovat, &i zo strany Zalobkyne skér ako
o vykon prava nejde o obsesiu tak ako ju naznaluju aj znalecké posudky v prvom z oznacenych
trestnych konani. NavySe aktualne zoznam procesnych ukonov Zalobkyne proti nej v civilnom konani je
potrebné doplnit o pravoplatné zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia proti nej vo
veci Okresného sudu Zilina &. k. 17C/13/2021-20 zo dria 01.03.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/54/2021 zo dfia 07.05.2021, v ktorom Zalobkyfa produkuje obsahovo zhodné
tvrdenia ako v tomto aktualnom konani. V tomto zatial poslednom civilnom sudnom konani Zzalobkyne
proti nej (a vlastnikovi bytu, v ktorom ona teraz byva, U. L.), Zalobkyna (spolu s bratom Zalovanej, resp.
synom Zalobkyne) sa zatial netspesne snazi dosiahnut o vydanie rozhodnutia s petitom: 1. Zalovani
su povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spdsobit moralnu &i ind ujmu Zalobcom
alebo by mohlo porusit ich prava a opravnené zaujmy, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. 2. Zalovani st povinni nevstupovat do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde
byvaju, zdrziavaju sa alebo ktoré pravidelne navstevuju Zalobcovia, ani sa k takému miestu nepribliZit na
vzdialenost najmenej 20 m, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. 3. Zalovani sa nemézu
priblizovat k zalobcom na vzdialenost mensiu ako 20 m, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym petitom bolo pravoplatne zamietnuté krajskym
sudom. Pri takomto rozsiahlom zozname procesnych Utokov Zalobkyne proti nej je namieste sa zaoberat
nielen dopadom konania Zalobkyne na jej (rozumej Zalovanej) zhorSujuci sa zdravotny stav, ale podla
jej nazoru uz aj pripadnou schopnostou alebo neschopnostou zalobkyne rozpoznavat nebezpelnost
svojho konania.

26. Podla Zalovanej z bliZzSie uvedenych skutkovych okolnosti a listin vyplyva, Ze Zaloba proti nej bola
podana v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi tak ako tuto problematiku sud spravne vyhodnotil v bode
28. a 29. rozsudku.

27. Zalobkyfu nikto a Ziadnym spdsobom neohrozuje, resp. ona o nitom takom nevie. Naopak, ona
zaplatila kipnu cenu za byt, ktory doteraz splaca, ale v ktorom pre obavu zo Zzalobkyne nebyva, v ktorom
byva Zalobkyna a ktory si uziva podfa vlastnej lubovble, a to bez pravneho dévodu, priCom vietky trestné
oznamenia, staznosti, nevhodné kontaktovanie svedkov vZdy s agresivnymi alebo aspor difamaénymi
vyjadreniami na jej adresu, boli podavané z jej bytu aj prostrednictvom internetového pripojenia a energii,
ktoré ona za byt platila eSte aj v Case, kedy bola vo vazbe, pricom dané trestné konanie aj priestupkové
konanie proti nej, boli zastavené rovnako ako vSetky dalSie snahy ju trestne stihat, zaviazat' k réznym
povinnostiam alebo inak diskreditovat &i poSkodit'.

28. Podla Zalovanej zalobkyria v odvolani reaguje len na nepodstatné skuto€nosti a podla jej nazoru
z odvolania riadne ani nevyplyva, preo by malo byt rozhodnutie sudu prvej instancie zruSené
alebo zmenené. Zalobkyfa v odvolani enumerativnym spésobom len vymenovala dva obvyklé, resp.
najfrekventovanejSie odvolacie dovody, ale riadne neodévodnila ani jeden z nich. VSetky vys8ie uvedené
skutkové okolnosti a pravne dovody potvrdzuju zavery sudu prvej inStancie a spochybriuju odvolacie
doévody.

29. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v replike dorudenej dfia 28.12.2021
poukazala na skutoénost, Ze vyjadrenie Zalovanou sa v celom rozsahu zameriava na konania, ktoré
absolutne nesuvisia s predmetnym konanim a nie su pref nijako podstatné a rozhodujuce. Nemali
by tak byt v tomto konani vobec posudzované. Zalovana sa chytila toho, Ze prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie zalozil predovsetkym na prebiehajucich trestnych a priestupkovych konaniach medzi nimi.
Ona sa obrétila na organy &inné v tresthom konani rovnako v su€asnosti na konajuci sud za ucelom
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré boli konanim Zalovanej porusené. Organy ¢inné v
trestnom konani a sud predsa musia takéto konanie Zalovanej sankcionovat a pochopit nevyhnutnost
ochrany jej prav. Ak tak robit' nebudu, bude takto Zalovana dennodenne vo svojom konani voci Zalobkyni
pokraCovat, €o sa aj v su€asnosti deje. Polet trestnych oznameni, ktoré bola nutena ona podat iba



preukazuje aké vyhrotené su vztahy medzi fiou zalovanou a znadi tiez fakt, ze Zzalovanu v jej konani
nie je mozné inou cestou nijak zastavit a zabranit' jej v dalSich utokoch na fu. Neustale utoky zo strany
Zalovanej maju nepriaznivy vplyv na jej Zivot a zdravie. Konanie Zalovanej znanou mierou zasahuje
do kvality jej Zivota a ona ako osoba v dochodkovom veku tak nema mozZnost sama sa jej neustalym
utokom branit.

30. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dia 24.01.2022 popierala
skutkové tvrdenia a pravne zavery Zalobkyne uvedené vo vyjadreni s tym, Ze sa ku nim dostato¢ne
podrobne uz vyjadrila v doterajSom priebehu konania a tiez sa s nimi v rozsahu a spésobom
predpokladanym hmotno-pravnou aj procesnopravnou Upravou danej oblasti spolo¢enskych vztahov
vysporiadal sud v odévodneni rozsudku. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni nesformulovania Ziadne nové
argumenty.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 389 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1
C. s. p., z nasledovnych dévodov:

32. V preskiumavanej veci okresny sud zamietol zalobu Zalobkyne, ktora sa domahala voc¢i Zalovanej
uloZenia povinnosti umoznit’ jej nerusené a pokojné uZivanie oznaCenej nehnutefnosti a upustit od
akychkolvek zdsahov spdsobilych rusit jej pokojné uzivanie nehnutelnosti v takom rozsahu ako bola
uzivana fiou do mesiaca juna 2020 a to oznacena nehnutelnost. Dévodom bola neexistencia pravneho
titulu z ktorého by narok zalobkyne vyplyval ako aj skuto&nost, Ze narok uplatneny Zalobkyriou odporuje
dobrym mravom. Zaroven sud zdbraznil, Ze tvrdenia Zalobkyne v konani preukazané neboli a tak mal
za to, Ze tato neuniesla dokazné bremeno.

33.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené.

34. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu
prvoinstanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Mohol preto vyhodnotit spravnost
napadnutého rozsudku iba z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych Zalobkyfiou v podanom odvolani.

35. Oboznamenim sa s obsahom spisu, napadnutym rozhodnutim a odvolanim Zalobkyne odvolaci sud
konstatuje, Zze sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nutné na posudenie uplatneného naroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zdiefa aj jeho spravny pravny zaver, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol.
V sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s jeho odévodnenim, ktoré sa vyporiadava
so v8etkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi a teda spifia zakonné kritéria
uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p.

36. Zalobkyna v odvolani trvala na tom, Ze jej narok na uzivanie predmetného bytu je opodstatneny
nakolko medzi fiou a Zalovanou doSlo k Ustnej dohode, ktorej predmetom bola vzajomna pomoc. Ona
Cast svojej dohody splnila tym, Ze Zalovanej poskytovala vSetku potrebu pri jej Studiu a uhradzala naklady
Zalovanej spojené s tym $tidiom. Zalovana vSak svoju &ast, ktorou sa zaviazala podporit ju v jej starobe
pripadne chorobe, a to tak, Ze jej poskytne pravo na nerusené uzivanie predmetného bytu, nesplinila.

37. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 132 ods. 1 a § 167 ods. 2, 3 a 4 upravuje zakonnu
povinnost’ stran konania oznacit' vSetky dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, a preto
iniciativa pri zhromazdovani dékazov spociva vyluéne na stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni v koneénom dbésledku bude musiet znasat
negativne désledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vchadzat zo skutkového stavu na zaklade
vykonanych dékazov. Taktiez rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu konania, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov zo strany sudu vyustilo do zaveru,



Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Dékazné bremeno je zakonnou
procesnou zodpovednostou strany za vysledok konania. Zakladnym predpokladom dékaznej povinnosti
je skutkové tvrdenie skutoCnosti stranou konania, priCom medzi povinnostou tvrdenia a d6kaznou
povinnostou je vzajomna vazba. Ak teda strana konania si nesplni svoju povinnost tvrdenia, tak potom
spravidla neméze splnit’ ani svoju dékaznu povinnost.

38. Podla odvolacieho sudu pokial Zalobkyria ustnu dohodu ohfadom uzivania bytu tvrdila bola
povinna ju preukazat prislusnym dékazom (§ 187 C. s. p.). Vypovedou navrhnutého svedka ju v3ak
nepreukazala.

39. Pravo uzivat byt sa podla odvolacieho sudu mbze opierat’ o viaceré dévody. Sama Zalobkyna,
navySe pravne zastupena advokatom, v priebehu konania uvadzala niekolko verzii pravneho naroku
na uzivanie predmetného bytu vo vlastnictve Zalovanej (ndgjomna zmluva, zmluva o vypoZzZicke, rodinny
vztah), avdak sudu uvadzané skuto&nosti nekonkretizovala a ani nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by jej
tvrdenia podporili. V odvolani posudenie tychto uvadzanych dévodov ohladom uZivania bytu okresnym
sudom vyslovene nenamietala.

40. Nasledne odvolacie dovody Zalobkyne tvorili tvrdenia, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
na prebiehajucich trestnych a priestupkovych konania tykajucich sa Zalobkyne a Zalovanej. Podla
odvolacieho sudu uvedené okresny sud posudzoval v suvislosti s otadzkou dobrych mravov na ktoré sa
odvolavala v konani pred okresnym sudom aj samotna Zalobkyria.

41. Z tychto dovodov Zalobkyna neuviedla v odvolani Ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok okresného
sudu vratane vyroku o trovach konania stran sporu zaloZzeného na zasade Uspechu Zalovanej (§ 255
ods. 1 C.s.p.).

42. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zéasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zzalovana, preto méa vogi Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



