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Spisova znacka: 12Csp/127/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu W. D., narodena
XX XX XXXX, B. XXX, XXX XX M. v zastupeni Podhorsky & Partners, s.r.o., Zamocka 36, 811 01
Bratislava, ICO: 46962000 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35792752 v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO:47 233 516 o zaplatenie 596,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 596,07 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy 596,07 Eur od
03.05.2017 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 596,07 Eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze uzavrel so zalovanym dfa 26.03.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu vo vy$ke 870,- Eur. Zalovany v$ak poskytol menej
ako bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. V tejto veci sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude
Lugenec sp. zn. 11C/9/2015, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy 441,46 Eur s prisl.,
no konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z
dovodu, Ze povazoval predmetnu Zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bezpoplatkovi vzhladom na absenciu
obsahovych néleZitosti podfa zéakona o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym sudnym dokazovanim v
konani sp. zn. 11C/9/2015 bolo preukazané, Ze zalovany poskytol a vyplatil Zalobcovi uver vo vyske
740,51 Eur. Zalobca z toho splatil Zalovanému sumu vo vyske 1.336,58 Eur. Treba uviest, Ze Zmluva
o revolvingovom Uvere obsahovala neprimerané vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru, preto
boli tieto naroky Zalobcu absolutne neplatné. Vykonanym dokazovanim Okresného sudu Luenec sp.
zn. 11C/9/2015 bolo preukazané, Ze Zalobca splatil (vratil) Zalovanému sumu vo vySke 1.336,58 Eur, aj
napriek skuto€nosti, Ze zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky len vo vySke 740,51 Eur.

2. Zalobca poukézal na neprimeranu vysku roénej Urokovej sadzby prevysujicej 30 % a nemravnych
poplatkov za uver. Ma za to, Ze takato dohoda o vy3ke urokov a odmeny za poskytnutie Uveru sa
prie€i dobrym mravom a preto je podla § 39 OZ neplatna (napr. Uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009
z 31.07.2009). V predmetnej veci dohodnuty Urok z Uveru presahoval uroky, za ktoré v tom Case
poskytovali pefiazné ustavy Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na internete pri obdobnych uUveroch poskytovali roéne vo vySke okolo 10-12 %. V
danom pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené, ro¢ny urok dohodnuty medzi ucastnikmi Zmluvy o uver
predstavoval nie¢o okolo 60-70 %, €o je viac ako Sestnasobok v porovnani s priemernou urokovou
sadzbou uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov
mozno pripustit’ isté navySenie Urokovej miery Uveru oproti bankam, a to najmd z dévodu, Ze Uvery



poskytuju aj menej bonitnym klientom a musia pocitat s vy§3ou mierou nesplacanych uveroy, tak viac
ako Sestnasobné navySenie urokov je absolutne mimo akejkolvek rozumnej miery a sud takémuto
dojednaniu nemo6ze poskytnut ochranu. Podla nazoru Zalobcu su teda zmluvné uroky za poskytnuty
uver dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere neprimerané a ich dojednanie je pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu, ktoru zastava
Zalobca a takisto na pravne posudenie vykonané Okresnym sudom Lu&enec sp. zn. 11C/9/2015, podla
ktorej vratil Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky presahujuce pravny a moralny ramec, napriek
tomu, Ze Zzalobca mal vratit sumu vo vySke 740,51 Eur, je plnenie v sume 596,07 Eur (presahujuce vySku
poskytnutych finan&nych prostriedkov), ktoré Zalovany od Zalobcu prijal, plnenim bez pravneho dévodu,
a teda ide o bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat.

3. KedZe zalobca preplatil pohladavku, ktord mal uhradit podla zmliv o Uvere, Zalovany ma povinnost
vratit poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré prevysili pohladavku Zalovaného. Na zaklade vysSie
uvedeného a v sulade s §451 a nasl. zékona c&islo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenia vo vySke 596,07 Eur.

4.V pripade namietky premli€ania vo vztahu k objektivnej preml€acej lehoty zo strany Zalovaného,
Zalobca z opatrnosti dava do pozornosti, ze Krajsky sud Presov a Zilina vo viacerych rozhodnutiach
posudil konanie dodavatelov, ako umyselné konanie veduce k bezddévodnému obohateniu tym, Ze
nedavaju svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitel'skych tveroch. Objektivha preml€acia doba
je 10 ro¢na.

5. Zalobca si preto uplatfiuje urok z omeskania z diZnej sumy v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika v zakonnej vyske, vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o
5 percentualnych bodov, tzn. vo vyske 5 % ro€ne. Tento urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne uplatfiuje
Zalobca odo dfia podania tejto Zaloby, teda od 03.05.2017 aZ do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalobca
uplatiiuje voc&i Zalovanému narok na vratenie bezdévodného obohatenia touto Zalobou.

6. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze miestna prislugnost stdu je zalozena v zmysle § 19 CSP
pism. d) podla ktorého popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. M4 za to, Ze
konajuci sud je miestne prislusny vzhladom na charakter naroku vzniknutého medzi stranami sporu.
Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere (spotrebitelski zmluvu), pricom za
spotrebitelskd zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Za spotrebitela sa povaZuje fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe Zalobca plnil viac ako bolo pripustné zakonom a v sulade so
zmluvnym vztahom z titulu Zmluvy o revolvingovom uUvere na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie z spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade je jednoznacne preukazané postavenie zalobcu
ako spotrebitela a Zalobca poziva status spotrebitefa, pretoze druhou stranou sporu je podnikatel -
dodavatel a spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca méa bydlisko v obvode Okresného sudu Ludenec je na konanie
miestne prislusny Okresny sud Lu€enec.

7. Poukazal aj na to, Ze Zalovany uplatiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve,
uroky ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerané vysoké ako aj preml¢ané pohladavky na
celom uzemi SR. Je zrejmé, Ze tak robi vedome s umyslom sa obohatit' na ukor spotrebitefoch.

8. Ma za to, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia v dosledku
goho sa inak trojroéna objektivna premléacia doba prediZila na 10 rokov odo diia ked k bezdévodnému
obohateniu do$lo. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti napr. spravne uvadzat
RPMN, dihodobé dojednavanie neprimerane vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru, sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho



dévodu. Za stavu, Ze Zalobca opisal, ako sa dozvedel o problematickosti zmluvy (az samotnym sudnym
konanim vedenom Okresnym sudom Lucéenec sp. zn. 11C/9/2015, v ktorom ho zastupoval advokat) a
Zalovany absolutne ni¢im nepreukazal, Ze sa tak Zalobca dozvedel skér, je problematické akceptovat
namietku uplynutia subjektivnej premi€acej doby. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym je neurcita,
nie je zrejmé kedy zacala plynut premli€acia doba. Za ucelom oznacenia dékazov navrhol Zalobca
konajucemu sudu pripojit cely sudny spis tunajSieho sudu sp. zn. 11C/9/2015, v ktorom bolo vykonané
dokazovanie a boli predloZzené vSetky pisomné dbkazy. V tejto suvislosti upriamil pozornost na samotny
obsah Zmluvy o uvere.

9. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 15.08.2017 poukazal na to, Zalovany mal svoje
Zmluvy o uveroch a proces ich uzatvarania zosuladit' s pravnym poriadkom. Sudy vo viacerych pripadoch
judikovali rozpor Zmluvnej dokumentéacie Zalovaného s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a preto
je zrejmé, Ze Zalovany prijimal plnenia nad ramec pripustny zakonom umyselne s vedomim, Ze ide
plnenia v rozpore so zakonom, &i dobrymi mravmi vo viacerych pripadoch. Je potrebné poukazat’ aj na
to, Zze zalovany uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, droky ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerané vysoké, ako aj poplatky a uroky, na ktoré nema narok pre
neplatné uzavretie zmluyv, na celom uzemi SR. Je zrejmé, Ze tak robi vedome s Umyslom sa obohatit na
ukor spotrebitelov. Zaver Zalobcu poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-ro€nej lehoty od poskytnutia
plnenia Zalobcom nad jeho povinnost’ je so zretefom na vSetky okolnosti pripadu spravny, v désledku
¢oho je mozné takto uplatneny narok Zalobcovi priznat. Za stavu, Ze Zalobca opisal, ako sa dozvedel o
problematickosti zmluvy (az v samotnom sudnom konanim vedenom Okresnym sudom Luéenec sp. zn.
11C/9/2015). Namietame vykon prava Zalovaného, ktorym vzniesol namietku preml€ania, pretoze takyto
vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 odsek 1 OZ. Zalobca poukazuje na to, Ze vznesenie
namietky preml€ania Zzalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazujeme na
spravodlivé vyrieSenie pripadu, pricom tento Ustavny princip musi mat prednost aj pred principom
pravnej istoty tak, ako to vyslovila aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len "ESLP")
napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko. Uplatnenie namietky preml&ania Zalovanym je
podla nazoru Zalobcu vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne plynutie preml€acej doby
nezavinil (prave naopak zavinil to Zalovany, kedy Zaloval v pévodnom konani Zalobcu ako spotrebitefa)
a voci ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku plynutia premi¢acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje prava v€as neuplatnil. Je teda zrejmé, Ze prihliadnutie na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym je tvrdym postihom vo sfére Zalobcu, kedy Zaloba by bola zamietnuta aj napriek tomu, Ze
Zalobca nemohol a nevedel skor uplatnit’ svoje naroky a Zalovany vedome minimalne s nepriamym
umyslom sa obohacoval na jeho ukor. Zalobca tymto Ziada konajlcu sid v pripade zamietnutia Zaloby,
teda jeho procesného neuspechu, aby Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi nahradu trov konania
vzhladom na skuto&nost, Ze Zzalobca uz poukéazal zalovanému viac ako mal a nebolo by spravodlivé ho
zaviazat k dalSiemu finanénému plneniu v prospech zalovaného, a to konkrétne k nahrade trov konania.

10. Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v prvom rade vzna$a namietku
miestnej neprisluSnosti sudu a Ziadal, aby Okresny sud Luenec postupil vec vecne a miestne
prislusnému sudu, ktorym je vdeobecny sud Zalovaného, t. j. Okresny sud Bratislava I. Uviedol, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym
pravnym rezimom a posudzuje sa podla ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Podana Zaloba nema oporu v pravnom stave. Pokial Zalobkyria poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Lu€enec spisova znacka 11C/9/2015 uviedol, Ze v predmetnom rozhodnuti okresny sud kon&tatuje
bezuro€nost a bezodplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, na Zziadnom mieste rozhodnutia v3ak
Zalovanému nebola uloZena povinnost plnenia, a preto uplatneny narok nepovaZzuje za dévodny.

12. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, zmluvné strany sa dohodli na odplatnom poZzi€ani pefaznych
prostriedkov. Poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie
je svojou povahou a obsahom lex specialis, kedZe ustanovenia Obchodného zékonnika sa pouZiju v
rozsahu v akom nejaka otazka nie je upravena osobitne v Ob&ianskom zakonniku.

13. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200028129 bola uzatvorena dna 26.03.2010. Tento datum je
rozhodujuci, pretoze sa pouZije v suvislosti s uréenim pravnej upravy, pre posudenie tvrdeni Zalobkyne o
vySke odplaty. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného



ku driu 26.03.2010, z Eoho vyplyva, Ze uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je spotrebitel'skym
uverom, takze vySka odplaty sa posudzuje podfa zadkona €. 258/2001 Z. z., ktory mal vlastnu, osobitnu
upravu maximalnej vySky odplaty za spotrebitelské Uvery. RPMN uvedena v zmluve nebola neprimerane
vysoka. Zaroven je nepripustné, aby osobitné pravidlo pre regulaciu bolo negativne vieobecnym a
pravne neurcitym ustanovenim v § 3 Obdianskeho zdkonnika. Ustanovenia § 3 ods. 10, 11 zakona
€. 258/2001 Z. z. maju aplikaénu prednost’ ako lex specialis, a tieZz ako lex posteriori. Kedze RPMN
v pripade uzavretej zmluvy predstavuje vyjadrenie celkovych nakladov, ktoré su tvorené len Urokom,
potom hodnota urokovej sadzby a RPMN su v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami. V ich zmysle
plati, Ze vyjadrenie odplaty ako celok nie je neplatné a zaroven, Ze sa stanovuje presna hranica, v ake;j
je odplata pripustna.

14. Zalovany vzniesol k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobcu aj namietku
premli€ania s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroveri poprel tvrdenie
Zalobkyne o Umysle Zalovaného bezddvodne sa obohatit na jeho tkor.

15. Sud vykonal dokazovanie precitanim z pripojeného spisu sp. zn. 11C/9/2015 Okresného sudu
Lugenec Zmluvy o revolvingovom uvere, Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, Karty klienta,
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 11C/9/2015-81 zo diia 23.02.2016 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

16. Dha 26.03.2010 medzi stranami sporu bola uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere dislo
8200028129, na zaklade ktorej zo strany Zalovaného ako veritela Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
870,--Eur. Splatnost uveru bola dohodnuta na 36.mesacnych splatok, splatnost’ 24.def v mesiaci, vo
vySke 49,39 Eur vratane urokov. RPMN za uver v bode 6 Zmluvy bola vo vyske 70,19 Eur, roéna urokova
sadzba bola 70,01 %, priemernd RPMN za uver 48,66 %. V bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere su
dalej uvedené udaje, ktoré sa netykaju uveru, ale revolvingu, ktory mal byt poskytnuty v Ciastke 687,51
Eur pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 68,44 %. Su€astou Zmluvy boli aj zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere. V bode 8 Zmluvy o revolvingovom uUvere je uvedena "Dohoda o poskytnuti
sluzby", na zaklade ktorej Zzalobca sa zaviazal ako dlznik zaplatit Zalovanému ako veritelovi odplatu
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 129,49 Eur a
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu sumu 78,48 Eur, v
pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu
v zmysle bodu 8.4 bola splatna diiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby.

17. Dha 26.03.2010 Zalovany ako veritel' vypracoval pre Zalobkyfiu Oznamenie o schvaleni uveru -
Zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8200028129, kde jej uviedol vietky Gdaje o schvalenom Uvere €o sa
tyka &isla Zmluvy, vySky Gveru, splatnosti iveru, vysky mesaénej splatky uveru, datumu splatnosti prvej
splatky, datumu splatnosti poslednej splatky, periodicity splacania Gveru, datumu splatnosti splatky v
priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN, priemernt hodnotu RPMN a taktiez udaje o schvalene;j
vyske revolvingu.

18. Z Karty klienta (€. I. 10 pripojeného spisu sp. zn. 11C/9/2015) ma sud preukazané, ze Zalobkyni bola
vyplatena Ciastka 740,51 Eur z titulu Uveru, ktora zaplatila splatkami do 16.05.2013, celkovo vo vyske
1 336,58 Eur.

19. Zalobkyfa v ramci svojho vyjadrenia v konani Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 11C/9/2015
prostrednictvom vedlajSieho u&astnika (€. I. 72 pripojeného spisu sp. zn. 11C/9/2015) dfia 01.02.2015
uviedla, Ze ako spotrebitel niekolko nasobne preplatila pozi¢anu istinu Uveru a z tohto dévodu povazuje
takéto plnenie uplatnené Zalovanym v postaveni Zalobcu za rozpor s dobrymi mravmi.

20. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢islo konania 11C/9/2015-81 zo dfia 23.02.2016 sud Zalobu
Zalovaného v postaveni Zalobcu o zaplatenie sumy 441,46 Eur s prislusenstvom zamietol. Zalobkyni
v postaveni Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, Zalovaného v postaveni zalobcu zaviazal na
nahradenie trov vedlajSieho UCastnika. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dhia 19.04.2016 ¢o sa
tyka rozhodnutia vo veci samej a ohfadne trov vedlajSieho ucastnika dna 26.07.2016. Z odévodnenia
rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze sud vyhodnotil Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8200028129 uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. Mal preukazané,



Ze Zalobkyni ako dlznikovi bol poskytnuty uver 740,51 Eur, z ktorého zaplatila sumu 1 336,58 Eur.
Zalovanému teda zaplatila viac ako mala a vznikol jej preplatok 596,07 Eur,

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, u€inny k 26.03.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

24. Podla § 19 ods. d/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP), popri vSeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania.

25. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

26. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

28. Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka miestnej neprislusnosti sudu, ku ktorej sud uvadza
nasledovné: Zalovany namieta miestnu prisluSnost sudu podla § 19 pism. d) CSP, nakolko vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym podfa Zalovaného nie je spotrebitefskym vztahom. Ustanovenie § 19
pism. d) CSP hovori, Ze popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor. Pojem spotrebitel je definovany v § 52 ods. 4 ObcCianskeho zékonnika, podfla ktorého spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Za spotrebitelski zmluvu je povaZovana kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvori dodavatel so spotrebitelom. Obdobne je spotrebitel
definovany aj v zdkone o spotrebitel'skych dveroch &. 129/2010 Z. z. kde ustanovenie § 2 pism. a)
hovori, Ze spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, &i v zakone &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde je spotrebitel definovany
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania. VySSie citované zdkonné ustanovenia
teda jednoznaCne upravuju v ktorych pripadoch sa ur€ity subjekt povazuje za spotrebitefa a ktoré
zmluvné vztahy sa povaZuju za spotrebitelské vztahy, priom v pripade zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne ide o spotrebitel'sky vztah. Bezdévodné obohatenie ako také sice
je samostatnym institutom, avSak jeho vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo
spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Spotrebitel'sky charakter



tohto sporu teda zostava zachovany v celom rozsahu, kedZe bezdévodné obohatenie je posudzované
len ako désledok poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy a je dévodom
spotrebitelského charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Z uvedenych dévodov preto namietka
Zalovaného &€o sa tyka miestnej prislusnosti Okresného sudu Lu&enec, je nedévodna a sud na fu v
zmysle § 42 Civilného sporového poriadku neprihliadol. Miestna prislusnost sudu je v sulade s § 19 ods.
d/ Civilného sporového poriadku.

29. Zo strany Zalovaného bola vznesena bez blizSej konkretizacie aj namietka premli€ania uplatneného
prava zo strany Zalobcu. V zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Ako je zrejmé z
listinného dbkazu, ktory sa nachadza v pripojenom sudnom spise sp. zn. 11C/9/2015, (&. |. 10 spisu),
Zalobkyhia z titulu poskytnutého Uveru zaplatila Zalovanému 32. splatkami sumu 1 336,58 Eur, priCom
poskytnuty uver vo vyske 740,51 Eur bol Zalobkyfou zaplateny splatkou &. 18 dfia 17.10.2011, kedy
celkove zaplatila 18.-timi splatkami 740,85 Eur. Tymto momentom do$lo k bezdévodnému obohateniu, to
znamena 18.10.2011 zacala plynut objektivna trojrona lehota na vydanie bezdévodného obohatenia a
tato uplynula 18.10.2014. Pokial Zaloba Zalobkyne bola podana na sud dria 05.05.2017, bola podana po
uplynuti zakonom stanovenej trojrocnej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
podotyka, Ze aj v pripade, ak by sa vznik bezdévodného obohatenia posudzoval momentom zaplatenia
poslednej splatky, ¢o v pripade Zalobcu bolo dfa 16.05.2013 (vid' pripojeny spis sp. zn. 11C/9/2015 &.
I. 10) objektivna trojro€na premli€ania doba by aj v danom pripade uplynula 16.05.2016. KedZe Zaloba
bola podana na sud dna 05.05.2017, bola by aj v tomto pripade podana po uplynuti trojroénej objektivne;j
lehoty.

30. Sud zdbrazhuje, Ze pokial sa aj Zalobkyna dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia listom zo
dria 01.02.2015 (€. I. 72 spisu), resp. pravoplatnostou rozsudku v konani spisova znac¢ka 11C/9/2015,
sud podotyka, Ze subjektivna premli€acia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premli&acej doby,
ktord nemozno prekrogit'.

31. Pokial zalobkyfia poukazuje na umyselné obohatenie zo strany Zalovaného, s tymto pravnym
nazorom sa sud nestotoziuje, pretoze ziadnym relevantnym dékazom Zalovanému nebol preukazany
umysel. Rovnaky pravny nazor ¢o sa tyka preml€ania a nezohladnenia 10 ro¢nej objektivnej lehoty bol
vysloveny sudmi v rozhodnutiach Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Cp/516/2015, rozhodnutie Krajského
sudu Banské Bystrica sp. zn. 13C0/90/2015, 14Co0/1128/2014. Taktiez sud poukazuje na to, Ze umysel
priamy, alebo nepriamy by Zalobca musel v konani jednoznaéne preukazat, ¢o sa v8ak nestalo.
Obgianske pravo v Ziadnom svojom pravnom predpise nevysvetfuje pojem umyselné bezddvodné
obohatenie. Umyselné konanie je ako pojem rie$ené v trestnom prave, a to konkrétne v § 15 Trestného
zdkona v su€asnom zneni. Zaver o tom, i sa jedna o zavinenie umyselné je zaverom pravnym,
av8ak tento pravny zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Umyselné konanie musi byt teda pred sidom preukazané, nemozno ho len predpokladat z
postupu Zalovaného, ktory Zalobca namietal. Sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade
nebolo preukdzané umyselné bezddvodné obohatenie na strane zalovaného, a preto v danom pripade
uplatnil trojroénu objektivnu premli&aciu lehotu.

32. Z hladiska hospodarnosti, kedZe bola vznesena zo strany Zalovaného ndmietka preml€ania, ktora
podfa nazoru sudu je dévodna, sud sa uz nezaoberal posudenim samotnej Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvorenej diia 26.03.2010. Podkladom pre rozhodnutie v tejto veci je rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 11C/9/2015, o ktory aj zalobca opiera svoju Zalobu, a tento nadobudol pravoplatnost
dna 19.04.2016.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.



35. Ohladne trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej strane sporu nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mal za to, Ze na strane Zalobcu existuju dovody hodné osobitného zretefla.
Tak, ako uviedol vo svojom vyjadreni aj Zalobca, dévody hodné osobitného zretefa v danom konkrétnom
pripade su na strane zalobcu v tom smere, Ze Zalobca poukazal Zalovanému viac ako malo byt,
¢o bolo deklarované rozsudkom Okresného sudu Luéenec spisova znacka 11C/9/2015 a nebolo by
spravodlivé ho zaviazat k dalSiemu finanénému plneniu v prospech Zalovaného. Prave tuto skutoénost
sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela, a rozhodol tak o trovach konania v sulade s navrhom
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



