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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci maloletych deti: S. W. S., nar. XX XX.XXXX, a C. B. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja $tatni obCania
Slovenskej republiky, J. a B. M. P. (L.), zastipené sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov:
otca - navrhovatela Q. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, P. XXXX, C. P., J., §tatny ob¢an L. a J.,
pravne zastupeny JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, a
matky M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX A., §tatna obCianka Slovenskej republiky a J.,
pravne zastupena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811
04 Bratislava, v konani o navrhu navrhovatela, otca maloletych deti o nariadenie navratu maloletych
deti do cudziny pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrZani, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dfia 19.06.2017 doru€eny navrh otca maloletych deti, zastupeného pravnou
zastupkyiou, na nariadenie navratu maloletych do krajiny ich obvyklého pobytu, t.j. do J. v zmysle
Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti na tom skutkovom zaklade,
Ze maloleté deti mali mat' v J. obvykly pobyt, kedZe posledné spoloéné bydlisko rodi¢ov maloletych
deti, ktori su manzelmi, ako aj posledny obvykly pobyt maloletych deti bol v J., F. XX, P. XXXX, C.
P., v byte, kde rodina naposledy v J. byvala a ktory je vo vlastnictve starej matky maloletych deti z
otcovej strany. Navrhovatel uviedol, Ze po narodeni druhého syna (C. B., nar. XX. XX.XXXX) matka v maji
2014 odiSla na Slovensko spolu s detmi na trojmesacny pobyt, kam za nimi urcité obdobie dochadzal
aj otec. Spolo¢na dohoda manzelov bola taka, Ze po tomto obdobi sa rodina opat’ vrati do J.. Matka
si svoj pobyt s detmi nasledne prediZila pod zamienkou, Ze J. nie je pre deti bezpeény (v tom &ase
nebol). Otec, kedZe chcel zachovat bezpe&nost rodiny, suhlasil s predizenim pobytu do konca roka
2014. Matka mala zaroven navrhnut prestahovanie rodiny do L., s &im otec sledujuc dobro rodiny a
spokojnost manzelky suhlasil. Decembri 2014 sa rodina vratila do J.. KedZe matka po€as pobytu na
Slovensku ziskala pracovné prileZitosti, Ziadala po navrate do J. od otca, aby opat isli na Slovensko
(kvéli pracovnym aktivitdm matky). Od tohto obdobia rodina pravidelne cestovala medzi J. a Slovenskom,
pricom na zaklade spolo¢nej dohody rodi€¢ov sa napokon mali prestahovat z J. do L.. Matka vSak podla
otca odstahovanie odsuvala. Jedinym dévodom, pre ktory boli deti s matkou od roku 2014 na Slovensku
viac ¢asu, bola podla navrhovatela vyluéne matkina praca. Mal zato, Ze aj ked bola rodina od maja 2014
na Slovensku viac ako v J., rodi¢ia nemali nikdy umysel sa na Slovensko prestahovat, preto si otec
nevybavoval na Slovensku trvaly ani prechodny pobyt. Toto obdobie bolo povaZzované za prechodné, po
dobu, kym sa cela rodina prestahuje do L.. V decembri 2016 priSla rodina opat do J. a prave vtedy otec
odhalil skuto€né umysly a spravanie matky, jej mimomanzelské znamosti, zavaznu psychicku poruchu



a jej manipulacie. Zacgiatkom januara 2017 otec matku konfrontoval ohladom zistenych skuto€nosti
pricom sa napokon manzelia mali dohodnut' na zachrane manzelstva. Otec sa s matkou dohodol, Ze
matka odide s mladSim synom na Slovensko, kde ukonéi pracovné aktivity a otec so star§im synom
odidu do L., kde najdu byvanie a matka s mladSim synom pride za nimi koncom januara. Neskor
v8ak matka trvala na tom, Ze na Slovensko zoberie oboch synov, ukonCi svoje pracovné aktivity a v
uvedenom Case pride s oboma detmi za otcom do L., do toho €asu mal otec zabezpecit byvanie a kolu
pre maloleté deti. Otec s navrhom matky nesuhlasil, ale v odchode s detmi jej nijako nebranil. Nie je
pravdivé tvrdenie matky uvadzané v navrhu adresovanom na Okresny sud Bratislava V, o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva, Ze matka musela s detmi doslova utiect
dria 08.01.2017 a otec zadrzal pasy deti, preto syn S. musel cestovat’ na slovensky pas. Nepravdivost
tvrdenia otec preukazoval potvrdenim Ministerstva vnutra J. a J. ambasady o tom, Ze obe deti cestovali
na izraelsky pas. Otec v navrhu zd6raznil, Ze aj ked bola rodina od roku 2014 viacej ¢asu na Slovensku,
s prestahovanim na Slovensko nikdy nesuhlasil ani sa s nim nezmieril. D6vodom tohto stavu bola prave
dohoda rodicov o prestahovani do L.. Otec mal za to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti
je J., kde ma rodina podla neho skuto&né bydlisko a su tu nahlaseni k trvalému pobytu. V tejto krajine
rodiCia spolo¢ne vykonavali opatrovnicke prava k obom maloletym detom v spolo¢nej domacnosti. Za
podstatnu skutoénost’ ohfadom zmeny obvyklého pobytu maloletych deti povazoval skutoény umysel
rodiCov prestahovat sa z J. do L.. Nikdy nebolo skutoénym a spolonym umyslom oboch rodi€ov zostat
byvat, a to ani prechodnu dobu na Slovensku. Rodina sa pravidelne vracala do krajiny obvyklého pobytu
deti, mala tam (a ma) k dispozicii byt, prisluSné poistenia a dane, svojich lekarov, spolo¢ny u&et (rodi€ia),
¢o podla navrhovatela opatovne sved¢i o tom, Ze spoloénym umyslom rodiCov nebolo premiestnit sa
na Slovensko. Podla otca maju deti silné citové vazby k osobam, veciam a prostrediu v J. a ich navrat
do J. je podla neho v sulade s najlepSim zaujmom deti. Poukazal tieZ na konanie matky, ktora dna
08.01.2017 premiestnila deti na uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu otca a v désledku ktorého
doSlo k poruseniu prava starostlivosti o deti na strane navrhovatela. Matka mala konat' vyluéne v
sulade so svojimi zaujmami, bez ohladu na zaujmy a potreby deti a bez vedomia a suhlasu manzela -
otca maloletych deti, ktory bol v domneni, Ze matka ide na Slovensko ukongit’ svoje pracovné aktivity.
Mal za to, Ze takdto zmena obvyklého pobytu deti je zdsahom do opatrovnickeho prava otca a teda
neopravnenym premiestnenim maloletych deti mimo krajinu ich obvyklého pobytu, na ktorom zaklade
Ziadal o nariadenie navratu maloletych deti do J..

2. Sud uznesenim zo diia 20.06.2017, ¢.I. 113, ustqnovil maloletym detom na zatupovanie a ochranu
ich zaujmov v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Sud postupom podfa § 131 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*) vyzval uznesenim zo
dnia 20.06.2017, €.I. 114 - 115 matku maloletych deti, ako u€astnika, ktory podfa navrhovatela poruSuje
pravo, aby sa v lehote 7 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k ndvrhu navrhovatela a aby v
pripade, Ze s navrhom nesuhlasi, pripojila k vyjadreniu listinné dékazy, ktorych sa dovolava, pripadne
oznacila iné dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni a uviedla, i sa vzdava prava ucasti na
pojednavani. Sud zaroven matku v uzneseni poucil, Ze ak sa bez vazneho dévodu na vyzvu sudu v
stanovenej lehote nevyjadri, pripadne neoznami, aky zavazny dovod jej v tom brani, sud bude mat' za
to, ze sa vzdava prava uc€asti na pojednavania a za to, Ze proti navrhu nema namietky. Matke bolo
uznesenie sudu doruéené dna 10.07.2017.

4. Matka maloletych deti S. W. a C. B. sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim doru€enym
sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne dnia 13.07.2017. Proti navrhu otca matka namietala obvykly
pobyt maloletych deti, ktory mali mat maloleté deti podla tvrdeni matky na Uzemi Slovenskej republiky.
Matka v tomto smere poukazala na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha
02.06.2017, vypracované na ziadost Okresného sudu Bratislava V pre konanie vedené pod sp. zn.
20P/15/2017, o rozvod manzelstva medzi u€astnikmi a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva, ktoré pripojila k vyjadreniu. Mala za to, Ze obvykly
pobyt je konceptom skutkovym a nie pravnym, je irelevantné, kde maju deti trvalé bydlisko. Matka mala
za to, Zze otec v navrhu ni¢im nepreukazal, Ze by deti mali pred 08.01.2017 obvykly pobyt na Uzemi Statu
J.. Naopak, otec vo svojom navrhu uviedol niekolko informacii a priloZil niekolko listinnych dbkazov,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze deti nemohli mat’ pred 08.01.2017 obvykly pobyt v State J.. Za
takéto dbkazy oznacila matka ,doklad objasnenia udajov o cestujucom® a potvrdenie Skolky X. P. S.
zo dna 03.04.2017, z ktorych udajov vyplyva, Ze malolety C. B. sa na uzemi Statu J. z celkovych 974



dni za obdobie od 10.05.2014 do 08.01.2017 zdrZiaval iba 102 dni. Z d6kazu ,potvrdenie 3kdlky... zo
dna 03.04.2017“ jednoznacne a nespochybnitefne mozno vyvodit iba fakt, Ze malolety S. W. nikdy v J.
predskolské zariadenie nenavstevoval. Obidve deti sa od maja 2014 nachadzaju na uzemi Slovenske;j
republiky a mimo jej uzemia cestuju len na kratkodobé dovolenkoveé pobyty, o potvrdil samotny otec pri
opise okolnosti vystahovania matky spolu s maloletymi detmi z J. na Slovensko, z ktorych vyplynulo,
Ze s odchodom matky s detmi suhlasil, dochadzal za nimi, suhlasil s predizenim pobytu a kedze sa
tento stav nezmenil, otec nepodnikol vtedy Ziadne pravne kroky pre navrat maloletych deti do J., preto
jeho konanie nemozno posudit inak ako tak, Ze sa s pobytom maloletych deti na uzemi Slovenske;j
republiky zmieril. Otec sdm vo svojom navrhu potvrdzuje prichod matky s detmi na GUzemie Slovenske;j
republiky a deklaruje aj to, Ze on sam suhlasil s pobytom deti na Slovensku. Sam uviedol, Ze ,je
pravdou, Ze rodina od maja 2014 bola na Slovensku viac ako v J.“ a preto mala matka za to, Ze otec
navrhom nespochybnil obvykly pobyt maloletych deti na dzemi Slovenskej republiky bezprostredne pred
udajnym premiestnenim dria 08.01.2017. Za dékaz svedciaci v prospech tohto tvrdenia matky oznacila
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.02.2017, vratane jeho doplnenia
spisaného priamo otcom, v ktorom uvedenu skuto€nost potvrdzuje. Dokaz predloZeny otcom tykajuci sa
udajov o pobyte maloletého C. na uzemi J. vyvracia zaroven aj tvrdenia otca o spolo¢ne vykonavanych
opatrovnickych pravach rodi€¢ov k obom maloletym detom v spolo&nej domacnosti v J.. Matka uviedla, Ze
na uzemie Slovenskej republiky s detmi pricestovala po vzajomnej dohode rodi€¢ov a po celu dobu sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziavala so suhlasom otca, pri€om otec za celé tri roky nepodnikol Ziadne
pravne kroky veduce k zabezpe&eniu navratu rodiny na uzemie J., na zaklade ¢oho je nepochybné, Ze
otec sa zmieril so zaloZenim obvyklého pobytu maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky, s €im v
suvislosti matka poukazala na ¢lanok 13 pism. a) Haagskeho dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti. Matka tak mala za to, Ze maloleté deti S. W. a C. B. nadobudli obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky na zaklade dohody rodiCov dfia 10.05.2014 a od tej doby nedoslo
k daldej zmene obvyklého pobytu maloletych deti. Navrh otca preto Zziadala matka zamietnut.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 16.08.2017 a 17.08.2017, na ktorom vypocul ugastnikov, ich
pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika maloletych deti a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
v rozsahu danom ust. § 123 CMP.

6. Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela vyplynulo, Ze dohoda rodi¢ov maloletych deti bola taka,
Ze deti sa budu zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky a J. a dévodom boli pracovné povinnosti
matky. Je sice pravdou, Ze pokial ide o fyzicku pritomnost, boli v obdobi od 5/2014 deti viac pritomné
na Slovensku, stale im v8ak zostali zachované vSetky socialne a rodinné vazby k J., ktoré su urcite
silnejSie ako v SR, kde su viazané vylu€ne na matku a jej rodi€ov, priCom v J. maju $irSiu rodinu, svoje
byvanie, lekarov a zabezpedené aj vzdelavanie v Zidovskej viere, priom na Slovensku tuto perspektivu
nemaju. Poukazala tieZ na to, Ze pre dany pripad je podfa ich nazoru aplikovatelné rozhodnutie NS SR
6Cdo/1/2013, nakolko sa jedna o obdobny pripad, kde KS uzavrel, Ze napriek tomu, Ze deti mali vy3Siu
mieru fyzickej pritomnosti na uzemi SR, kde dokonca navstevovali aj Skolu bola za krajinu ich obvyklého
pobytu oznaCena Talianska republika. Najvy$si sud SR sice zrusil rozhodnutie z procesnych dévodov,
av8ak za délezité povazuju, Zze bolo konstatované, Ze rozhodujuce je skumanie miery socidlneho
zaclenenia deti v tej ktorej krajine. Pravna zastupkyria navrhovatela mala za to, Ze navrhovatel v konani
preukazal, ze rodina sa v maji 2014 neprestahovala na Slovensko, a to ani v nasledujucom obdobi.
Dohoda rodi¢ov bola do prestahovania z J. ako krajiny obvyklého pobytu maloletych deti, teda krajiny,
ktoru aj po odchode na dovolenkovy pobyt na Slovensku povazovali za svoj domov do L.. Obdobie
od 2014 do konca roka 2016 bolo povazované za prechodné obdobie, v ktorom mala rodina zit na
Slovensku aj v J.. Aj ked boli deti na uzemi Slovenska dlhSie, bolo to podla navrhovatela vyhradne
z pracovnych dovodov matky a nemozZno uzavriet, Ze Slovensko je krajinou obvyklého pobytu deti.
Deti maju v J. lekarov, otec tam plati zdravotné poistenie. Lekarov deti v J. navstevuju podla potreby
v sulade so systémom krajiny, ktory je odliSny na Slovensku. Rodina v J. poberala socidlne benefity,
ma k dispozicii byt a stédle mala, ma tam rodinné a socialne zédzemie v ramci Zidovskej komunity a
tato krajina dava moznosti vychovy a vzdelavania deti v Zidovskej viere. Ak matka zaloZila do sudneho
spisu zdravotné poistenie deti na Uzemi Slovenska od narodenia, rovnako deti boli zdravotne poistené
v J., kde tiez navstevuju lekédra v Case, ked sa nachadzaju v J.. PredSkolskd dochadzka S. na
Slovensku bola zriedkava, S. v 8kélke nemal rovesnikov, preto mu matka $kélku zmenila. Uvedené
podla navrhovatela nepreukazuje socialne zaclenenie dietata v predSkolskom zariadeni. Sucasné
predskolské zariadenie oboch deti od juna 2017 rieSila matka samostatne, bez suhlasu otca, ktory sa
dozvedel o tom len dodato&ne. Obe deti maju v J. silné vazby, predovSetkym stardi S. tam ma vytvorené



socialne vézby. Pokial ide o doklad o cestujicom, preukazuje iba diZzku pobytu, ktord rodina travila v
J. a nie na Slovensku. Udalosti, ktoré sa odohrali na prelome, resp. zac¢iatkom roku 2017, podla nich
preukazuju, Ze rodina zamySlala v tom ¢ase prestahovanie do L., pripadne rieSit rozvod v J.. Nikdy v3ak
manzelia nekomunikovali, Ze rodina ostane na Slovensku. Na Slovensko sa mali vratit len na kratky Cas.
Navrhovatel mal teda za to, Ze bolo preukazané, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je J.,
odkial matka deti dfa 08.01.2017 premiestnila bez suhlasu otca, preto Ziadal navrhu vyhoviet a nariadit
navrat maloletych deti na izemie J..

7. Pravna zastupkyna matky v rdmci svojho prednesu uviedla, Ze navrh otca je vysostne ucelovy,
podany z dévodu Ze v januari 2017 matka iniciovala konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ako aj do rozvodu, vSetko
pred Okresnym sudom Bratislava V. Medzi¢asom otec podal na tento sud niekolko navrhov. Otec
sa domahal vydania rozhodnuti, ktoré mali zabezpedit jeho styk s detmi ako aj styk s jeho matkou.
Nesuhlasila s nazorom pravnej zastupkyne navrhovatefa, Ze nakolko i8lo o neodkladné opatrenie, sud
nemusel skimat’ pravomoc, nakolko predmetné neodkladné opatrenia boli vydané aj v €asti o zvereni,
pricom rozhodovat o zvereni mozno sudu len v pripade, Ze je dana pravomoc. Sam otec podal navrh
na odovzdanie deti neodkladnym opatrenim do jeho starostlivosti a mal za to, Ze je dana pravomoc
slovenského sudu. Do juna 2017 napriek tomu, Ze podla otca doSlo k premiestneniu deti, sa nedialo
ni¢. Medziasom v8ak otec podal navrh na T. sud v J. a sleduje preto jediny ciel prerusit konania
vedené na Slovensku ohfadom uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om jeho navrh je
zmato&ny, nezrozumitelny a nepreskiumatelny a ma mnozstvo protire€eni. Na jednej strane otec tvrdi,
Ze deti mali obvykly pobyt v J., pritom vo vSetkych podaniach uvadza, Ze v obdobi od maja 2014 do
08.01.2017 stravili obe maloleté deti va&sSinu ¢asu na Slovensku, su€asne ale tvrdi, Ze skutony zaujem
rodiny bol Zit' v L.. O tomto umysle hovori vo v8etkych svojich podaniach a krokoch. Otec tak potvrdzuije,
Ze rodina nemala nikdy vazny umysel Zit v J., kam deti Ziada vratit. OP napriek tomu, Ze nie je nikde
definovany, sa v zasade v zmysle konstantnej judikatury zaklada dvomi pravnymi skutonostami, a
to bud’ umyslom rodi¢ov alebo plynutim €asu. Otec v konani nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze sa rodicia
dohodli, Ze centrum rodinného Zivota bude v J.. Prave naopak tvrdenim, Ze sa chceli prestahovat
do L., s&m toto tvrdenie vyvracia. Z podani aj tvrdeni otca je zrejmé, Ze od 10.05.2014, kedy deti
prisli na Slovensko, Ziju na Slovensku, kde su socialne integrované, maju rodinné a socialne vazby,
organizované volnoCasové aktivity, s socialne aj zdravotne poistené, maju tu svojho lekara, pricom
vSetky tieto skuto€nosti matka sudu preukazala. Délezita je tiez skuto€nost, Ze k 10.05.2014, ked sa
matka prestahovala na Slovensko na zaklade dohody s otcom, mal C. 5 tyZdfov. Matka popiera tvrdenie
otca, Ze v 5/2014 pridli na 3-mesacnu dovolenku, ktora mala koncit v auguste, nakolko to nema logiku,
a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze matka bola v tom €¢ase na materskej, €ize na dovolenke mohol
byt len otec, ktory, ako sam potvrdil, rodinu na Slovensku navstevoval a pri tej prilezitosti vykonaval
opatrovnicke prava spolu s matkou. Do juna 2017 nikdy nespochybnil obvykly pobyt deti na Slovensku.
Za obdobie od maja do decembra 2014, ktoré oznacuje za dovolenku, nepredloZil o nej ziaden dbkaz,
napr. spiato¢nu letenku do J.. To, Ze deti nemali okrem pribuzenskych ziadne vazby na J., potvrdzuju aj
niektoré dbkazy otca. Prehlad vstupov, vystupov S. z J. a do J. totozné s C. a s matkinymi, kedZe deti
nikdy bez matky neprisli, ako aj potvrdenie z predSkolského zariadenia v J., z ktorého vyplyva, Ze S.
sice zapisany bol, ale nikdy Skdlku nenavstevoval. V navrhu rezonuju dva terminy, ktoré otec Ziadnym
spo6sobom nevysvetlil. December 2014, o ktorom tvrdi, Ze udelil suhlas, aby matka zotrvala na uzemi SR
s detmi a na druhej strane tvrdi, Ze 08.01.2017 mala matka deti neopravnene premiestnit’ z J., pri€om
nie je zrejmé, kedy mali deti opat zmeneny obvykly pobyt smerom k J., pri€om otec potvrdil, Ze v obdobi
od maja 2015 do decembra 2016 suhlasil s pobytom deti na Slovensku. Ak nasledne tvrdi, Ze deti s
matkou sa 22.12.2016 opat prestahovali do J., toto tvrdenie ni¢im nepreukazal. Nie je tak zname, na
z&klade ¢oho otec tvrdi, Ze matka deti neopravnenom premiestnila na Slovensko v januari 2017, ked
prave naopak matka predlozila sudu letenky zakupené otcom, z ktorych je zrejmé, Ze rodina mala ist
tak, ako kazdy rok od Vianoc 2014 do J. na Vianoce a 05.01.2017 sa mali vratit. Otec sam predlozil
dbkaz, Ze deti chodili do J. maximalne dvakrat do roka, pricom jeden z terminov bola E.. Tento dékaz
svedCi o tom, Ze sa rodina mala znovu vratit na Slovensko. Deti neboli odhlasené zo 8kélky, ani od
lekéra, nebolo odhlasené zdravotné poistenie.

8. Kolizny opatrovnik, ustanoveny sudom ako zastupca maloletych deti v konani, navrhol navrhu
navrhovatela nevyhoviet z dévodu, Ze obe maloleté deti S. aj C. maju na uzemi Slovenska socialne
vazby, su zalleneni do slovenskej spolo¢nosti, navstevuju predSkolské zariadenie, je im je poskytovana
zdravotna starostlivost. Setrenim kolizneho opatrovnika, v ramci ktorého bol vykonany pohovor s



maloletym S., bolo zistené, Ze S. ovlada slovensky jazyk. C. pri Setreni pritomny nebol. Z rozhovoru
s S. vyplynulo, Ze je na Slovensku zvyknuty, pri otdzkach na J. nechcel odpovedat. Svoje odpovede
zameriaval skér na bezné veci, tykajuce sa jeho detského Zivota. Z pozorovania bolo zrejmé, ze ma
vytvoreny Uzky citovy vztah s matkou, vyhladaval jej spoloénost. PoCas Setrenia sa od mamy ani
nepohol. Poukazal tieZ na to, Zze malolety C., ako vyplynulo z dokazovania, je na Slovensku od svojho
narodenia a inu krajinu preto ako svoj domov nevnima. Kolizny opatrovnik mal teda za to, Ze navrat deti
do J. nie je v ich zaujme.

9. Rodicia maloletych deti uzatvorili manzelstvo dna 07.10.2010 v J.. Maloleté deti su ich spolo&nymi
manzelskymi detmi. Maloleté deti sa od 10.05.2014 (teda kratko po narodeni maloletého C.) zdrziavaju
na zaklade dohody rodi€ov na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om na uzemie J. cestovali od tohto ¢asu
sporadicky, vylu€ne za ugelom travenia sviatkov a dovoleniek. Matka sa po cely tento ¢as zdrziavala
s detmi na Slovensku, otec rodinu na Slovensku navstevoval, resp. travil v obdobi od 10.05.2014 do
08.01.2017 ¢as striedavo na B., v L. a J., tak ako mu to umoZzhovali pracovné povinnosti.

10 Sud v konani zistoval nazor maloletych deti vzhfadom na vek maloletych deti prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, pri¢om pre nizky vek maloletého C. (tri roky) v jeho pripade na vykonani pohovoru
sud netrval.

11. Predmetom konania je v danom pripade rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiesteni alebo zadrzani (,navratové konanie).
Hmotnopravna uprava vztahujuca sa k veci vychadza z Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti prijatého v Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z. (dalej len ,, Dohovor “). J. a Slovenska
republika su tymto medzinarodnym predpisom viazané. Procesna reflexia uvedeného hmotnopravneho
predpisu je vyjadrena v ust. § 123 a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z., CMP.

12. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrZiava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

13. Podla ¢l. 1 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu dria 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod €. 119/2001 Z. z. (dalej len ,Dohovor®),

cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

14. Podla &l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

15. Podla ¢&l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justiCcnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.



Ak justiény alebo spravny organ doziadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného Statu, moze zastavit' konanie alebo zamietnut Ziadost o navrat dietata.

16. Podfa €l. 13 Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho Elanku justiCny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrZzania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

17. Podla €&l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, ¢i doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, moézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, ¢€i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

18. Podla &l. 19 Dohovoru rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

19. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

20. Sud v ramci navratového konania rozhoduje vylu¢ne o tom, €i bude diet'a do miesta obvyklého pobytu
navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani o styku
rodi€ov s dietatom (s vynimkou ramca vhodnych opatreni). Pravna Uprava obsiahnuta v Dohovore je
jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od neopravneného premiestenia alebo
zadrzania, musi sud nariadit navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost
nema iba v pripade, ak je dand niektora z vynimiek uvedenych v &lanku 13 alebo 20 Dohovoru. Vynimky
je pritom potrebné v zmysle Dohovoru vykladat restriktivne a mat pri ich aplikacii na zreteli, Ze vo svoje;j
podstate idu proti hlavnym cielom Dohovoru.

21. Navratové konanie ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (€lanok 19) nie je svojou povahou
konanie vo veci samej, teda konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ale ma charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a
ma v flom byt s kone€nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom.
V navratovom konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi€ov, ich osobné, zarobkové a
majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta a saturovat
jeho potreby a zaujmy. Sud v konani zistuje vyluéne skuto€nosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru (suvisi s ust. § 123 CMP).

22. Dokazovanie v predmetnom konani sud preto zameral a vykonal v rozsahu potrebnom vyluéne
na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, €i bolo v danom pripade premiestnenie alebo
zadrzanie maloletych deti neopravnené, s &im v suvislosti bolo potrebné odpovedat v prvom rade na
otazku aka je krajina obvyklého pobytu deti S. a C..

23. S poukazom na odsek 20 sa tak sud musel v prvom rade vysporiadat’ s ustalenim krajiny
obvyklého pobytu deti. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom, ako ak matkou maloletych



deti (potvrdenie o navsteve lekara, pediatra, potvrdenia o navsteve predskolského zariadenia, prehladu
vstupov a vystupov maloletého S. z J.), vypovedi oboch rodiCov, vratane vypovede samotného
otca vyplynulo, Ze maloleté deti sa na Uuzemi J. prakticky nezdrziavaju od 10.05.2014, kedy v Case
novorodeneckého veku maloletého C. (nar. 06.04.2014) odisli z Uzemia J. na zaklade dohody rodi¢ov z
dovodu obavy otca o bezpeé&nost rodiny, tak ako to sam otec uviedol vo svojom navrhu. Od tohto ¢asu
sa maloleté deti s vynimkou prilezitostnych pobytov na izemi J. nezdrziavali, o zakonite branilo aj ich
socialnejintegracii v J., nevyhnutnej pre vyvodenie zaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti
bezprostredne pred ich navrhovatelom tvrdenym neopravnenym premiestnenim (tj. pred 08.01.2017)
bol stat J.. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze dohoda s matkou bola len do€asného charakteru, vzhladom
na obdobie, ktoré deti na Slovensku preukazatelne stravili (od 10.05.2014 do 22.12.2016, kedy odisli
do J. travit Vianoce ako kazdy rok, priCom mali zakipenu spiatoénu letenku) nemozno s poukazom
na zavery vykonaného dokazovania vyhodnotit' jeho tvrdenie inak ako uCelové, s ciefom dosiahnut
zZmenu pravomoci vo veci rozhodovania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, ako aj do rozvodu manzelstva, v prospech sudu v J. (tzv. forum shopping).
Vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti a samotné tvrdenia otca je potrebné prijat zaver, Ze navrhovatel
si musel byt vedomy skutoCnosti, Ze dlhodobym pobytom deti na Slovensku nevyhnutne déjde k ich
integracii do slovenského prostredia, preto pokial v rozhodnom obdobi nepodnikol Ziadne pravne kroky
na zabezpec€enie navratu maloletych deti na Uzemie J., s ich premiestnenim na Uzemie Slovenske;j
republiky suhlasil (kedZze opak nepreukazal), rozhodne sa v8ak, ako to potvrdilo vykonané dokazovanie
s nim zmieril.

24. V nadvaznosti na uvedené s poukazom na ¢&l. 3 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dria 25. oktébra 1980, publikovaného v oznameni
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z. (dalej len ,Dohovor*), mal sud
v konani preukazané, Ze maloleté deti S. a C. mali bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim
na uzemi Slovenskej republiky (08.01.2017), na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt, ktory
nadobudli na zaklade dohody rodi€ov o odchode z J. dia 10.05.2014, pri¢om krajina J. uz v dalsom
ich Zivote nebola centrom ich Zivotnych aktivit, o Eom svedci aj skuto&nost' preukdzana matkou, Ze deti
maju vytvorené vSetky socidlne vazby na uzemi Slovenskej republiky, kde su zaélenené do socialneho
Zivota beZného pre deti ich veku (byvanie, zdravotna starostlivost, predskolské zariadenie, vofnoCasové
aktivity a s nimi spojené rovesnicke vazby.), priom v J. im zostali zachované vylu¢ne niektoré rodinné
vazby vo vztahu k rodine otca, ktora vsak Zije rovnako v L..

25. KedZe sud s poukazom na odseky 20 az 22 ustalil, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti nie je
J., nemozno v zmysle ¢lanku 4 Dohovoru, podfa ktorého sa Dohovor pouzije na dieta, ktoré malo obvykly
pobyt na uzemi zmluvného $tatu (v tomto pripade J.) bezprostredne pred porudenim opatrovnickeho
prava alebo prava styku, v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru (odsek 12) aplikovat’ na dany pripad Dohovor,
preto nezostavalo sudu iné ako navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnut.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej je pripustné odvolanie (§59
Civilného mimosporového poriadku) v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



