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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. Q., narodena
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - U. Q., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom M. C. J. 3, XXX XX T., aktualne bytom na adrese: T. XX, XXX XX T., a
otec - O.. A. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. C. J. 3, XXX XX T., v konani na navrh matky
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata J. Q., narodenej XX. XX. XXXX
sumu 150,- eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia, na €as do vykonatelnosti rozhodnutia
o vyzivnhom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24P/96/2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 23.05.2022, podanym tunajSiemu sudu dnia 24.05.2022, sa matka domaha upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. Q., narodenej XX.XX.XXXX, ako aj nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude otec zaviazany na platenie vyZzivného v sume 150,-
€ mesacne.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 24P 96/2022-5 zo dria 25.05.2022 sud vyludil €ast navrhu matky
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia ohfadne maloletej J. na samostatné konanie. Toto
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24P 97/2022.

3. Navrh je odévodneny tym, Ze rodi€ia su manzelia, matka si v maji XXXX podala navrh na rozvod
manzelstva a v auguste 2021 sa odstahovala na adresu: T. XX, T.. Tomuto jej kroku predchadzali vycitky
otca voci maloletej, Ze nesmie nikde chodit’ von, po ¢om sa maloletéa na druhy defh psychicky zrutila,
navstivila Skolsku psychologiCku, ktora matke uviedla, Ze maloletej Skodi situacia, aka je v domacnosti
v spojeni so spravanim otca. Odvtedy matka spolu so svojimi detmi byva v trojizbovom byte na T.
XX. E. mé Cisty mesaény prijem X.XXX;,- € a je zamestnana v C. s.r.o. u E.. R. P, otec pred rokom
dosahoval Cisty mesacny prijem XXX,- € a je zamestnany v G. s.r.0., i8lo o nastupny plat. Rodi¢ia spolu
nehospodarili, kazdy mal svoj ucet, pricom matka uhradzala nakupy vSetkého druhu vratane vacsej Casti
nakladov na maloletd. Otec robil cca dvakrat mesacne nakup potravin a uhradu nakladov spojenych s
bytom. Maloletd navstevuje Stvrty roénik osemro€ného gymnazia na H. v T.. D. mesacné naklady su
cca XXX;- € plus pomerna €ast ndkladov na prenajaty byt. E. za prenajom bytu plati XXX,- € mesacne
vratane energii, pri¢om jej syn prispieva sumou XXX,- € mesacne. Z. na maloletu prispieva sumou XX,-



€ mesacne, v ktorej sume su detské pridavky vo vyske XX,- €, teda celkovo otec prispieva na maloletu
sumou XX,- € mesacne. E. Ziadala od otca, aby platil mesa&ne XXX,- €, tento prisfubil, Ze od januara
XXXX bude platit sumu XXX,- € mesacne, aviak touto sumou sa na vyzive maloletej nadalej nepodiefla.
Na zaklade uvedenych skutoénosti matka Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle fiou
Ziadaného petitu.

4. K navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dékazy.

5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
24P 96/2022 vedené konanie ohladne maloletej Simony na navrh matky konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, v ramci ktorého sa matka domaha
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia maju byt povereni zastupovanim
a spravou majetku maloletej a otca Ziada zaviazat’ vyZzivnym vo vySke 350,- € mesacne. Toto konanie
doposial nebolo skonéené.

6. Dalej bolo zistené, Ze pod sp. zn. 24P 95/2022 je vedené konanie na navrh matky o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej J. na &as po rozvode manzelstva. V ramci
tohto konania matka uviedla, Ze z manzelstva pochadzaju dve deti, z toho jedno - syn - je plnoleté.
ManzZelstvo bolo ako-tak funkéné do roku 2011. Pred cca rokom na R. noc otec maloletej vycital, kedy méa
prist domov, Ze priSla neskoro a nasledne vyvolal velku hadku, po ktorej sa maloletd psychicky zrutila.
Otec sa urazil, prestal komunikovat, zatvaral sa do miestnosti v byte, blokoval WC aj kupeltiu, ked tam
chceli ist ostatni. V auguste XXXX sa matka spolu so svojimi dvomi detmi odstahovali a odvtedy byvaju
v prenajme na T. XX v T.. E. Ziada jej manzelstvo rozviest, maloletu J. zverit na €as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju byt opravneni zastupovanim a spravou majetku
maloletej a otca Ziada zaviazat' vyZivhym vo vySke 350,- € mesacne. K navrhu pripojila oznamenie o
uzavreti manzelstva a rodny list maloletej J..

7. Dalej bolo zistené, Ze ohladne maloletej J. doposial nebolo sidom rozhodované.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. Sud konstatuje, Ze rodi¢ia maloletej Simony su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti od augusta
2021, spolu nehospodaria. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky. Otec na maloletu doposial platil
vyzivné vo vyske 50, - € mesacne, v ktorej sume su v8ak zapocitané detské pridavky vo vyske 25,50 €,
ktoré otec touto formou preposiela matke. AvSak iné vyZzivné uz dobrovolne nehradi. Matka spolu s detmi
odiSla zo spolog&nej domacnosti po psychickom zruteni maloletej a pre celkovu situaciu v domacnosti v
spojeni so spravanim otca.

24. V danom pripade ide o dieta vo veku patnast rokov, ktoré navstevuje Stvrty roénik osemroéného
gymnazia - pIni si povinnu 8kolsku dochéadzku. Z. rodicia su zamestnani - matka v spolo€nosti C. s.r.o.
od XX.XX.XXXX, kde ma priemerny Cisty mesacny prijem X.XX,X,- € a otec v spolo¢nosti G. spol. s.r. 0.
od XX XX.XXXX, v ktorej od augusta XXXX, ked sa matka s detmi odstahovali zo spolo¢nej domacnosti,
do marca XXXX dosiahol priemerny mesaény vymeriavaci zaklad vo vyske X.XXX,XX €, navysSe otec
pobera rodinné pridavky na maloletu. E. vycislila mesa&né naklady na vyZivu maloletej na sumu XXX;-
€ bez nakladov na uhradu za byvanie. S. maju okrem maloletej J. eSte plnoletého syna A., narodeného
XX XX XXXX. E. vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu nemaju.



25. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, jej navrh spifia v &ase rozhodovania
sudu podmienky podla § 366 CMP. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti,
nehospodaria spolu a otec na vyzivu maloletého dietata prispieva iba sumou necelych 25,- €.

26. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata a
nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem
maloletého dietata. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia neZiju v spolo€nej domacnosti, sud nema
vedomost o tom, Ze rodi¢ia maju inu vyzivovaciu povinnost. Obaja rodicia su v produktivnom veku, obaja
su riadne zamestnani.

27. Neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpec&enie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide
o prezitie dietata. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu maloletej neprispieva ani
takou sumou, ktoré dosahuje hodnotu minimalneho vyzivného v zmysle zakona. Vzhfadom na okolnosti
pripadu vyZiva maloletého dietata moze byt potencidlne ohrozena bez ulozenia povinnosti otcovi platit’
na jeho vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

28. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloleteD.. Sud poukazuje na
to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadit rodiCovi platit vyZivné
v nevyhnutnej miere. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud prihliadal na skutoénosti, Ze rodi¢ia neziju
v spolo¢nej domacnosti, otec prispevky na maloleté dieta aktualne nerealizuje v takom rozsahu, aby
iSlo o vyZivné v nevyhnutnej miere, €im je dany dévod na neodkladnu Upravu pomerov. Sud zdérazfiuje,
Ze rodicia su povinni prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit.
VyZivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.

29. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania na zabezpec&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletej J., ktorej
zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie jej vyZivy aj zo strany otca tak, aby boli pokryté
jej nevyhnutné potreby vyzivnym v nevyhnutnej miere. R. povinnost rodiCov k ich maloletému dietatu je
ich zakonnou povinnostou od narodenia dietata, ktord si musia pinit bez ohfadu na ich ostatné vydavky.
KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje aj zaujem maloletého dietata, sud navrhu matky
v tejto Casti vyhovel a zaviazal otca neodkladnym opatrenim platit' vyZivné v nevyhnutnej miere v sume
uvedenej vo vyrokovej Casti rozhodnutia (s ohfadom na vek dietata, vSeobecné poznatky o cenach
tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v uréitom veku), ako aj schopnosti
otca uhradzat takuto sumu vyZivného poc¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia. S ohladom
na vek dietata, suidom uréené vyzivné zodpoveda rozsahu v nevyhnutnej miere. Vyzivné sa urcuje v
nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vac8om rozsahu. Na vydanie takéhoto
rozhodnutia postacuje osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi€om a osvedCenie
schopnosti a moznosti povinného.

30. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich z&konnou
povinnostou od narodenia deti, ktort si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do
pozornosti rodiCom, Zze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vySke 29,87 eura). VyZivné sa uréuje



v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia postaCuje osvedCenie, Ze osoba povinnd poskytovat vyZivné je rodiCom a
osvedCenie schopnosti a moznosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud
poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ust. § 366 CMP nariadit' rodi€ovi platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla ust. CMP ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluZi
prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplathovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletych deti, ¢o matka v konani riadne
preukazala a osvedcila. Sud zdérazriuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojich maloletych
deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. VyZivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi
pohladavkami.

31. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne.

32. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

33. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



