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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A., zastupeného M. proti Zalovanému F., o
zaplatenie 984 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 28. novembra 2016, ¢.k. 12Csp/21/2016- 51, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o Ciastoénom zamietnuti zaloby, o nahrade trov
konania a o poplatkovej povinnosti zrusSuje a sporv tejto Casti
vra cia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 28. novembra 2016, €.k. 12Csp/21/2016-51 sud prvej instancie uloZil Zalovanému

zaplatit' Zalobcovi sumu 500 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo
sumy 500 eur od 05.08.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti
Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit celkom 984 eur spolu so zakonnym urokom
z omeskania zo sumy 984 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 05.08.2010 do zaplatenia, zamietol.

Zaroven rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej
indtancie uviedol, Ze strany uzavreli zmluvu oznagenu ako Zmluva o Uvere, ktora podfa svojho obsahu
je uverovou zmluvou, a ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovany
poziadal Zalobcu o spotrebitelsky Uver a na zaklade tejto Ziadosti mu Zalobca poskytol Uver. Svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pri€¢om je podla neho zrejmé, Ze Zalobca na
z&klade formularovej zmluvy v def jej uzavretia ako veritel poskytoval do€asne penazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany v
zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel. Zmluva, ktoru strany uzavreli, nema nalezitosti,
ktoré vyZzaduje ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V Zmluve chyba
koneéna splatnost spotrebitelského Uveru, ro€na urokova sadzba, vyska, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, roéna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov. Z dévodu, Ze zmluva
neobsahuje vy3Sie uvedené povinné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l) zakona €. 258/2001 Z. z., poskytnuty uver povazoval podfa § 4 ods. 3 citovaného
zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov a podla § 4 ods. 4 citovaného zakona Zalobca ako veritel neméze
od Zalovaného ako dIZznika pozadovat uroky a poplatky. Z vysSie uvedenych dévodov by mal Zalobca
narok od Zalovaného pozadovat len nevratenu €ast' istiny Uveru, ktord Zzalobca Zalovanému poskytol.
Mal zistené, Ze Zalovany z Uveru Zalobcovi nevrétil ni€. Z tychto dévodov uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu Uveru vo vyske 500 eur. Zalovany sa so zaplatenim istiny Gveru dostal
do omeskania, a preto uloZil Zalovanému povinnost z prisudene;j istiny zaplatit aj uroky z omeskania
dfiom nasledujucim po zosplatneni Uveru, t. j. od 05.08.2010 az do zaplatenia, v zakonnej vyske 5 %
ro¢ne, podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika narok v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. Pokial Zalobca v konani Zaloval aj narok na zaplatenia poplatku vo vySke 484 eur, z



ktorého tretina ma predstavovat’ dohodnuty urok a dve tretiny poplatku maju predstavovat naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, pre vyhodnotenu bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v tejto Easti Zalobu spolu aj s rokom
z omeSkania 5 % ro¢ne od 05.08.2010 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. Uviedol, ze Zalobca
v tejto Casti sporu neposkytol sudu ani na jeho vyzvu Ziaden dbkaz (vypis z Uverového uctu a pod.),
preukazujuci vy$Sie uvedené naklady.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca i zalovany boli v konani uspe$ni
pomerne. Zalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 citovaného zakona tak presla
na Zalovaného, ktorému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z Zaloby vo vyske 30 eur podla polozky
€. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov (6 % z prisudenej sumy 500 eur).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravnost skutkového
zistenia a pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze odmieta postavenie Zalovaného ako spotrebitela,
vzhladom na skuto&nost, Ze dria 26.02.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, na
zéaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver na Uéel zamestnania. Zalovany v zmluve o Gvere uviedol
aj osobitne podpisal, Ze pefiazné prostriedky su na tento ucel, a preto treba chranit dobru vieru veritela,
pretoZe Zalovany v zmysle bodu 2 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru podpisom potvrdil,
Ze informacie, ktoré mu poskytol, su pravdivé. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne bol Zalovanym néasledne
poskytnuty uver aj vyuzity, veritel neskuma. Veritel z titulu platnej legislativy nie je povinny vediet, i
diznik v praxi naozaj pouZil finanéné prostriedky na rovnaky ucel, ako deklaroval v zmluve. Poukazal
dalej na to, Ze podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. DOleZité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel diZnik poskytnuté
penazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Uviedol, Ze v danom pripade pri poskytnuti iveru vychadzal z
vyhlasenia Zalovaného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania, a toto svoje vyhlasenie Zalovany
potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve, pri€om zmluva o Uvere umoZriuje aj iny obsah vyhlasenia
v podobe poskytnutia iveru na u€el zamestnania, podnikania alebo iného uc¢elu. Domnieva sa, Ze jeho
argumentécia v tomto smere je v plnom sulade s judikattrou Sudneho dvora EU v oblasti prav na ochranu
spotrebitela, z ktorej vyplyva, Ze pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej
strany, a ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN,22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v Elias,
K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademickykomentaf, 1. svazek, § 1 - 487, Praha, Linde 2008, s.
324; Selucka, M.: Ochrana spotfebitele vsoukromém pravu, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 54).
Z uvedeného mu analogicky vyplynulo, Ze ak Zalobca v zmluve o Uvere uviedol a aj
podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel vykonu jeho zamestnania, treba chranit dobru
vieru Zalobcu a Zalovanému nepriznat pravne postavenie spotrebitela. Zalovany v zmluve o Gvere a
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy
(vratane VPU), nema k nej Ziadne vyhrady a zavézuje sa ju dodrziavat. Podla jeho zaveru zmluva o
Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ani zmluvou spotrebitefskou, nakolko Zalovany vstupil
do zmluvnych vztahov na zaklade vyhlasenia, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania a nie pre sukromnu potrebu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, spor preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' z tychto dévodov:

5. V sudnom procese bolo sudom prvej inStancie zistené (vychadzajuc z odévodnenia rozsudku), Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola dnia 26.02.2010 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému sumu 500 eur a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu Ciastku vo



vySke 984 eur, teda zaplatit' aj celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 484 eur v
12-tich mesaénych splatkach po 82 eur. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze ,iné Udaje UZ (zmluva o uvere) neobsahuje”. Zaroven zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo
dria 05.04.2013, C.k. 2T/143/2012-230 uznal Zalovaného vinnym zo spachania uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze asi 2 tyZzdne
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy W. N. nahovoril Zalovaného, aby si vybavil Uver u Zalobcu, pri¢om
Zalovanému uviedol, Ze uver potrebuje on na zaplatenie najomného, a ze podklady k uveru zabezpedi,
nasledne zalovany drnia 26.02.2010 uzatvoril v A. so Zalobcom zmluvu o Uvere. Do ziadosti
o Uver zo dha 25.02.2010 Zalovany uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti B., s.r.o., so
sidlom v A. s gistym prijmom vo vySke 730 eur a ako doklady predlozil nepravdivi pracovnu zmluvu zo
dria 16.03.2009, nepravdivé potvrdenie o vySke prijmu zo diia 22.02.2010 a nepravdiveé vyplatné
pasky za mesiac november a december 2009, ktoré mu za ucelom vybavenia tohto
Uveru zabezpecil W. N. od jediného konatefa spolo¢nosti B., s.r.o. U. G., ktorému za to W.
N. prislubil finan&nd odmenu, a ktory vSetky tieto doklady podpisal a W. N. ich opeciatkoval, pricom U.
G. vedel, Ze uvedené nepravdivé doklady su podpisované z jeho strany za u€elom vybavenia Uveru na
meno Zalovaného, Zalovany v spolocnosti B., s.r.o. nikdy nepracoval, o €om vedel aj L. G.
aj D. N, aver vo vySke 500 eur na zaklade zmluvy o uvere bezprostredne po jej podpise prevzal
Zalovany, pricom z tejto sumy 100 eur vyplatil W. N., z uvedeného uveru Zalovany neuhradil ani jednu
splatku, &im spdsobil zalobcovi Skodu vo vySke 661,35 eur.

6. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na urok a
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v sume 483 eur spolu aj s urokom z omesSkania
5 % ro¢ne od 05.08.2010 do zaplatenia z dévodu jeho nazoru o beziro€nom a bezpoplatkovom uUvere
podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ¢&. 258/2001 Z. z., pretoZze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) zakona €. 258/2001 Z. z.
Poskytnuty aver teda vyhodnotil ako spotrebitelsky uver a vztah medzi stranami zo zmluvy posudzoval
podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré ustanovenia v odévodneni rozhodnutia
citoval spolu s ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika (§ 52 a nasl.) a § 497 a § 502 Obchodného
zakonnika. V suvislosti so svojou Uvahou o Uvere ako spotrebitelskom Uvere a aplikaciou ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na dany vztah konstatoval len, Ze ,svojou povahou
ide o spotrebitelsky Uver“ a Ze je ,nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal

ako fyzicka osoba spotrebitel.

7. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch VvV zneni
platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

8. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, sud prvej inStancie v rozsudku kon&tatoval, Ze v zmluve o Uvere sa iné
udaje (ako udaj o vySke Uveru a podmienkach splacania uveru) nenachadzaju. Z listinného dékazu v
spise v3ak vyplyva, Ze zmluva o Uvere obsahuje eSte dalSi udaj, na ktory upozorfuje Zalobca
v odvolani, a sice, Ze Zalovany v zmluve o Uvere prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania, ¢o potvrdil osobitnym podpisom uvedenym pri tomto prehlaseni.

9. Vzhfadom na chybajucu konStataciu tejto skutoénosti v rozsudku, resp. na nespravnu konstatéciu,
Ze iné udaje sa v zmluve neuvadzaju, sa sud prvej indtancie v rozsudku s touto skutoénostou, ktoré
je zakladom odvolacej argumentacie Zalobcu, nevysporiadaval. Uvedené skutkové zistenie je pritom
rozhodujucou skuto&nostou, ktoru je potrebné pravne posudit, kedZze uvedena skuto&nost’ spochybriuje
postavenie Zalovaného ako spotrebitela podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a
tym spochybriuje aj pouzitie tohto pravneho predpisu na posudenie daného zmluvného vztahu.

10. MozZno sa len domnievat, i sud prvej indtancie pri pravnom hodnoteni nevychadzal zo skutkovych
zisteni trestného sudu v trestnom rozsudku (opisanych v odévodneni napadnutého rozsudku), podla
ktorych Zalovany zmluvu o Uvere uZ uzatvaral s umyslom Uver nesplacat a pri poskytovani Uveru
umyselne uvadzal a predkladal nepravdivé Uudaje teda podvadzal na Skodu Zalobcu. Na tomto mieste
odvolaci sud dodava, Ze s uvedenym skutkovym zistenim sa sud prvej inStancie osobitne v ramci uvah
nevysporiadal a pravne ho neposudzoval, nevyvodil Ziadne pravne zavery. Toto skutkové zistenie v3ak
mdbze mat’ vyznam aj z hladiska v3eobecnych sukromnopravnych zasad ako su dobré mravy, zasady
poctivého obchodného styku, zakaz zneuZitia prava a pod.



11. KedZe sud prvej indtancie opomenul zistenie a uvedenie rozhodnej skuto¢nosti z
vykonaného listinného dékazu, s ktorym sa preto riadne nevyporiadal a nevysvetlil blizSie svoje uvahy,
ktoré ho viedli k zaveru o spotrebitelskom charaktere Uveru, odvolaci sud tento jeho zaver nemohol
podrobit’ nalezitému preskimaniu z hfadiska odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
nie je v danej Casti dostatocne odévodnené, a preto je nepreskumatelné. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie nedal presvedcCivu a jasnu odpoved, pre€o zmluvu posudzuje podla zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Postupom sudu tak bolo poruSené pravo strany na spravodlivy proces, v
dosledku ¢oho znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava.

12. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti a v Casti suvisiacich vyrokov a podla § 391 ods. 1 CSP mu spor v tejto ¢asti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vykonat opatovne dékaz zmluvou o Uvere a na
zaklade zisteného skutkového stavu vec hmotnopravne posudit a svoje pravne nazory a uvahy o
rozhodnom hmotnom prave nalezite vysvetlit.

14. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov (396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.



