Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Pc/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122249638

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122249638.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatelky: K. N., I.. N., V.. XX. XX. XXXX, B. P. V. I. XXX/XX, XXX XX X.T., B.. C.. B. T. XXXX/X,
XXX XX P. P. proti odporcom 1/: R. H., V.. XX. XX. XXXX, B. P. R. X/XX, XXX XX X., 2/ R.. L. H., V..
XX, XX. XXXX, B. P. V.S. . XXX/XX, XXX XX X., B.. C.. B. T. XXXX/X, XXX XX P. P., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Skuteckého 39, 974 01 Banska Bystrica, ICO:

30794536, o zapretie otcovstva k R.. L. H., V.. XX. XX. XXXX, takto
rozhodol:

Sud urc€uje, ZzeodporcaR.H., V.. XX. XX. XXXX, nie je otcom maloletej L. H., V.. XX. XX. XXXX,
0. R. K. N, L. N, Vo XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 28. 02. 2022 domahala voci byvalému manZzelovi
odporcovi v 1/ rade a maloletej dcére ako odporkyni v 2/ rade zapretia otcovstva odporcu v 1/ rade k
maloletej odporkyni v 2/ rade z dévodu, Ze tento nie jej biologickym otcom.

2. Odporca v 1/ rade s navrhom suhlasil.

3. S navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej odporkyne v 2/ rade.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim stran, ich vypovedou, rozsudkom tunajieho sudu
v konani 12Pc/2/2021 zo dia 12. 05. 2021, rodnym listom maloletej odporkyne v 2/ rade a zistil tento
skutkovy stav:

5. Navrhovatelka s odporcom uzatvorili manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani 12Pc/2/2021. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27. 05. 2021.

6. Navrhovatelke sa narodila dcéra odporkyria v 2/ rade dfia 17. 02. 2022.

7. Podla tvrdenia navrhovatelky v januari 2021 opustila spolo€nd domacnost s odporcom v 1/ rade a
odi8la k svojmu priatelovi O. H., V. D. P. P, B. T. X. Od tej doby s odporcom v 1/ rade neudrziavali Ziadne
styky. So svojim partnerom O. H. sa intimne stykala v ase rozhodnom pre pocatie dietata a tento aj
otcovstvo k nemu uznava. Ziadala preto navrhu vyhoviet.

8. Odporca v 1/ rade s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze navrhovatelka opustila spoloéni domacnost' v
januari 2021. Od tej doby nemali medzi sebou Ziaden kontakt.

9. Svedok O. H. uviedol, Ze navrhovatelku pozna dIh&iu dobu. Intimne sa zacali spolu stykat uz v roku
2020. Od januéra 2021 sa k nemu nastahovala. Citi sa byt biologickym otcom maloletej odporkyne v
2/ rade. Mieni k nej uznat’ otcovstvo.

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa k navrhu pripojila. Zo spravy Setrenia pomerov v domacnosti
matky maloletej bolo zistené, Ze tato byva spolu so svojim priatefom, ktory sa citi byt biologickym otcom
maloletej, v spolo€nej domacnosti. Tento sa o maloletu zaujima, stara sa o fiu, ma ju rad.



11. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

12. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
diom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

13. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. aj matka mdze do troch rokov od narodenia
dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom
matky dietata sa pouziju primerane.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je vylu€ené, ze odporca v 1/ rade
ako byvaly manzZel matky mohol byt aj otcom maloletej v 2/ rade, kedZe sa v ase rozhodnom pre jej
splodenie uz intimne nestykali.

15. Na druha stranu bolo preukazané, Ze v tomto €ase navrhovatelka Zila so svojim priatefom a to od
janudra 2021 v spoloénej domacnosti. Tento sa citi byt biologickym otcom malolete;.

16. Z uvedenych ddvodov sud navrhu vyhovel.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Nakolko sa tohto prava ucastnici vzdali, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom
jeho doruéenia.



