Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/268/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614200438

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8614200438.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1) Y. J., nar. XX.X.XXXX a 2) R. L., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom XXX XX V. XXX, za u€asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 668,41 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/23/2014-122 zo dna 24.06.2016 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu 1.inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit
vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit ZdruZeniu na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, Nam.legionarov 5, 08001 PreSov nahradu trov konania vo vyske 364,46
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uget JUDr. Igora Sofranka, advokata.

Ziadna zo stran ani ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS nemé pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie konanie zastavil. Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zaroven Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania v sume 398,94 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Poslednym vyrokom vratil Zalobcovi
sudny poplatok v sume 33,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od doru€enia tohto
pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 96 ods.1,3 a § 142 ods.2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, vyrok o vrateni sidneho poplatku ust.§ 11 ods.3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia
sumy 668,41 Eur s prisluSenstvom. Podanim zo dna 13.06.2016 vzal Zalobca Zalobu spat’ celkom.
Zalobca vzal zalobu spéat celkom pred pojednavanim, preto sid prvej indtancie konanie zastavil.
Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie medzi Zzalobcom a Zalovanymi podla ust.§
146 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku G€inného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.), pretoze
Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalovanym v$ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu. Vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom
odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podfa ust.§ 146 prva veta O.s.p., pretoZe Zalobca zavinil
zastavenie konania. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 668,41 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny
za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s



klientom zo dfia 07.03.2014 v sume 51,45 Eur, vyjadrenie k Zalobe zo dfa 22.08.2014 v sume 51,45 Eur,
ucast na pojednavani dria 19.09.2014 v sume 51,45 Eur, u€ast na pojednavani dfia 29.10.2014 v sume
51,45 Eur, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dfia 15.06.2015 v sume 25,72 Eur, u€ast na pojednavani
dfia 24.06.2016 v sume 51,45 Eur, k tomu patri 3 x reZijny pausal po 8,04 Eur, 2 x po 8,39 Eur, 1 x po
8,58 Eur a 20 % DPH v sume 66,49 Eur (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. b), §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 398,94 eura,
ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

4. Vratenie sudneho poplatku odévodnil sud prvej inStancie podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
poplatok z navrhu sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur, ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim. Preto sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh krateny o sumu 6,70 Eur,
teda v sume 33,30 Eur (40,- Eur - 6,70 Eur).

5. Proti tomuto uzneseniu a to iba ¢o do vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal jeden Ukon pravnej sluzby a to ucast na
pojednavani diia 24.06.2016. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskima
a v zmysle ust.§ 388 C.s.p. ho zmenil tak, ze zdruZeniu prizna nahradu trov konania len vo vySke 337,19
Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 81,17 Eur s DPH. Zalobca sa nestotoznil
s rozhodnutim sudu, ktory priznal zdruZeniu nahradu trov konania za tento jeden ukon pravnej sluzby
a to ucast na pojednavani dha 24.06.2016 a namietal nespravne pravne posudenie veci. V danom
pripade nemozno hovorit o trovach G&elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. U&elnost
je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekraluje jej medze, pricom by mala byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby
samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastlupenia vdak nemozno priznat, ak sa urcité procesné
podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Poukazal na
nazor NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti zo dfia 24.03.2015 pod sp.zn. 7MCdo/15/2014, i rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dnia 19.03.2014 sp.zn. 6MCdo/5/2013. ZdruZenie na ochranu spotrebitela
musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitefskych veciach, kedZe jeho UCelom je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov,
zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
osobitného subjektu podla § 95 ods.1 C.s.p. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifat svoje ciele
a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych programovanych
cielov. Pau$alny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného
procesu. Zalobca v predmetnom pripade podanim zo dia 13.06.2016 zobral Zalobu v celom rozsahu
spat. Uvedené zaslal dia 14.06.2016 emailom na sud a v kopii na vedomie aj pravnemu zastupcovi
zdruzenia. Vzhfadom na uvedené bola ucast pravneho zastupcu zdruZenia na vytyéenom pojednavani
bezpredmetna a neucelna. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze spatvzatie Zaloby bolo sidu doru¢ené
pred prvym pojednavanim nie je zrejmé z akého dévodu sud pravnemu zastupcovi zdruzenia za ucast
na pojednavani priznal cely Gkon pravnej sluzby. Zalobca s dostatoénym &asovym predstihom oznamil
sudu, ako aj pravnemu zastupcovi zdruZenia spatvzatie zaloby, z oho vyplyva, Ze pre ucast pravneho
zastupcu zdruzenia na pojednavani nebol Ziadny dévod okrem snahy o navySenie trov konania. V
zmysle uvedeného potom rozhodne uc€ast na pojednavani nemozno povazovat za ukon pravnej sluzby
nevyhnutny na uplatnenie alebo branenie prava.

6. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktorého pravnemu zastupcovi bolo odvolanie doruéené dna
28.09.2016 na vyjadrenie sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi kon&tatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kddexu, a to zakona &. 160/2015



Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u€innost diiom 01. 07. 2016, pri¢om
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., s tym, Ze U&inky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 C.s.p.).

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) preskimal uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciasto¢ne ddévodné a Ciastocne dévodné nie je.

9. Podla ust.§ 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

10. Povinnost nahradit' trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Ak vSak sud
zastavuje konanie, pri rozhodovani o ndhrade trov konania zistuje, €i niektora zo stran procesne zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. Dévodnost navrhu sa posudzuje procesne a nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu. Rozhodujuce je iba to, i Zalovany spinil to, oho
sa zalobca domahal, a preto doSlo k spatvzatiu zaloby. Zavinenie Zalobcu mbdze spocivat’ napriklad v
tom, Ze podal Zalobu napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skuto¢nost nezistil pred podanim navrhu,
alebo v tom, Zze navrh vzal spat bez toho, aby Zalovany splinil to, oho sa navrhom domahal, pripadne
z inych dévodov.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanym domahal zaplatenia
sumy 668,41 Eur s prisluSenstvom. Zalobu vzal spat celkom pred pojednavanim. Preto sid prvej
inStancie konanie zastavil. Sud prvej instancie spravne zistil a to nepopiera ani Zalobca vo svojom
odvolani, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z hodnoty
sporu v sume 668,41 Eur a spravne priznal i trovy konania za jednotlivé Ukony pravnej sluzby okrem
namietaného ukonu a to Uc¢ast na pojednavani dfia 24.06.2016. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudom
prvej inStancie bol nariadeny termin pojednavania na 24.06.2016 o 10,30 hod, &.dv.7, prizemie dha
24.05.2016. Predvolanie na toto pojednavanie prevzal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanych dria 24.05.2016. V spise na €.I. 112 sa nachadza vyuc&tovanie trov konania vedlajSieho
ucastnika, aj suhlas so spatvzatim Zaloby. Mozno teda prisvedcit Zalobcovi, Ze spatvzatie Zaloby bolo
zaslané pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych. Podanie bolo dorucené
Okresnému sudu Svidnik drfia 16.06.2016. Nasledne diia 17.06.2016 dorudil zalobca k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania do spisu vyjadrenie k trovam vedlajSieho u¢astnika. Toto sa nachadza na ¢.I. 113.
Sud prvej inStancie nezruSil termin pojednavania, ale riadne pojednavanie otvoril dfia 24.06.2016. Na
tomto pojednavani sa zu€astnil zastupca vedfajSieho ucastnika, ktory si uplatnil trovy konania s tym,
Ze ich vycisli v zakonnej lehote. Na tomto pojednavani Zaloba prednesena nebola, bol &itany obsah
spatvzatia Zaloby a vyjadrenie k trovam konania vedlajSieho u€astnika Zalobcu zo dfa 13.06.2016. Sud
prvej inStancie uznesenim konanie zastavil a rozhodol o trovach konania. Preto mé& odvolaci sud za to,
Ze za tento ukon pravnej sluzby, teda u€ast na pojednavani dria 24.06.2016, ktory nemozno nazvat
neucelnym ukonom, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika bol predvolany na toto pojednavanie
a toto pojednavanie nebolo sudom prvej inStancie zruSené patri odmena podfa ust.§ 13a vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ods.4 akoby doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutiu, teda vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Zze sud prvej inStancie precital obsah spatvzatia Zaloby, ktory vSak uz bol vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanych znamy a dokonca sa k nemu aj vyjadril. NeSlo teda o konanie, ktoré
by smerovalo k rozhodnutiu vo veci same;.

12. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla ust.§ 388 C.s.p. zmenil v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov nahradu trov konania vo vySke 364,46 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
JUDr. Igora Safranka, advokata.

13. Odvolaci sud tak teda akceptoval ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom zo dfia 07.03.2014 v sume 51,45 Eur, vyjadrenie k Zalobe zo dia 22.08.2014



v sume 51,45 Eur, u€ast na pojednavani diia 19.09.2014 v sume 51,45 Eur, u&ast na pojednavani dia
29.10.2014 v sume 51,45 Eur a vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dia 15.06.2015 v sume 25,72 Eur
tak ako boli priznané sudom prvej inStancie, priCom v tejto €asti Zalobca uznesenie o do trov konania
vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanych ani nenapadol. Co do ugasti na pojednavani
dfia 24.06.2016 patri vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zzalovaného odmena vo vySke 25,72 Eur. Spolu
teda odmena 257,24 Eur a rezijny pausal tak ako bol priznany spolu 49,48 Eur + DPH 20 % z priznanej
sumy 306,72 Eur + 20 % DPH, teda spolu 364,46 Eur.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.2 C.s.p. Strana Zalobcu mala vo vztahu k zdruzeniu uspech len €iasto€ny, rovnajuci sa 50 %.
Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

15. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze Zalobca akceptoval ucelnost trov priznanych
vedlajSiemu u€astnikovi v uzneseni sudu prvej instancie okrem u&asti na pojednavani dfia 24.06.2016,
nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami ¢o do ucelnosti
trov priznanych tomuto subjektu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia tejto veci. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na svoju rozhodovaciu prax napriklad vo veci sp.zn. 5Co/165/2016,
5C0/203/2016 a dalSie. K ucasti oblianskeho zdruzenia v tomto konani po 01.07.2016 odvolaci sud
poukazuje na zavery NS SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 181/2015, s ktorymi sa plne
stotoZhuje : ,na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako
vedlajsi ucastnik ni€ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého
subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz
procesnym ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta
prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajSie u€astnictvo takéhoto subjektu u&innostou
C. s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavhym zdsadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho oakavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho tatu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze
trvanie nadobudnutého statusu vedlajSieho ucastnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym
je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi ucastnik vystupuje, a ktory trva az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci) , ale na nahodilosti, t. j. na tom, &i konanie bolo k 1. julu 2016
pravoplatne skonené alebo neskonéené®.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



