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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobkyne: H. G., X.. XX XX.XXXX,
V. L. 8. XXX, XXX XX S., zastupenej JUDr. Matu$om Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7/
091 01 Stropkov proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 783,96 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznava zalobkynivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dfiia 25.5.2021 domahala vogi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 783,96 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp.zn. 32Csr/1/2020 o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky uspeSna. Ako spotrebitel si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né
zadostuc&inenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy., zarover
ma mat aj funkciu relutarnu. Primerané finan&né zadostucinenie preto poZaduje vo vyske 783,96 eur,
pricom je to suma istny bez prisluSenstva, ktora bola priznana rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
vydany v zjavhom rozpore so zakonom.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze ,popiera tvrdenie, Ze pred uzavretim Gverovej zmluvy
nebola skimana a posudzovana schopnost Zalobkyne splacat uver., kedZe pri podani Ziadosti o
uver predlozila doklady o prijme, vypisy z U¢tu a uvadzala udaje tykajuce sa jej vydavkov a socialno -
ekonomickej situacie. Narok na finanéné zadostucinenie nezaklada ani zaver o bezuro¢nosti, pretoze
neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. nie je poruSenim prava uréeného na
ochranu spotrebitela®“.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze suma pozadovaného finanéného zadostugdinenia nie je okrem
subjektivneho kon&tatovania oddvodnena Ziadnymi konkrétnymi, overitelnymi a preukazatelnymi
skuto€nostami., Zalobkyfia uhradila 203,04 eur, €ize neuhradila ani len Ciastku ktoru prevzala od
Zalovaného (675,-Eur)., to znamend, Ze 471,96 eur je suma, ohladne ktorej nesplnila ani elementarnu
zakonnu a zmluvnu povinnost.

Namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, a osobitne nie z § 3 ods. 5 zakona & 250/2007
Z.z., nevyplyva, aby predpokladom finanéného zadostucinenia bolo prechadzajuce pravoplatné sudne



rozhodnutie. To znamena, Ze predpoklad pre uplatfiovanie naroku na finanéné zadostucinenie méze
vyplyvat aj z posudenia predbeznej otdzky vo vztahu k priamemu uplatiiovaniu naroku na finanéné
zadostucinenie. Namietal aj preml€anie naroku, kedZe Zalobkyni nebranila Ziadna skuto€nost v tom,
aby si teraz tvrdeny narok na finanéné zadostucinenie neuplatnila kedykolvek od roku 2015. Tym, Ze
tak nespravila, vystavila sa riziku preml€ania a uplynutia premlacej doby, ktora uplynula v roku 2018 a
teda skér, ako bola Zaloba v tejto veci doru¢ena sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 32Csr/1/2020 ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze:

4. Dfa 25.2.2020 podala Zalobkyria na tunajSom sude zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
ktora sa viedla pod sp.zn. 32Csr/1/2020.

5. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 30.9.2020 &.k. 32Csr/1/2020-102 sud
rozhodol tak, Ze

I.,Zruduje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava
zo dia 28.11.2019 sp.zn. 62/03/19 vydané rozhodcom JUDr. Marekom MorochoviCom.
I.Priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

6. Z vysluchu zalobkyne sud zistil, Ze ,tento Uver z Profi creditu brala ako uver prvy, v tom ¢ase mali
finanéné problémy, nakofko deti vo veku 5,10 rokov mali zdravotné problémy a potrebovala surne
finanéné prostriedky. Ked potom otehotnela s tretim dietatom, mala rizikové tehotenstvo, uz splatky v
takej vyske platit nemohla. Ziadala Profi Credit, aby jej umoznil nizsie splatky, ale bolo jej povedané, ze
bud bude platit rovnakeé splatky, ale nizSie splatky platit nemdze. Na to potom ju doslova prenasledovali
mailami, SMS-kami, aj u jej rodi€ov, kde si ju t& pani predvolala, aby jej dohovorila, hoci v tom €ase
uz bola tehotna na rizikovom tehotenstve, Ze ma platit' tieto splatky. Branila sa, ze nembze v take;j
sume, Ze bude platit’ niZSie., bolo to absolutne odmietnuté. Je teda pravda, Ze nezaplatila celu istinu,
ktoru obdrzala, avSak mala zaujem platit’ nizSie splatky a uhradit tato istinu, ale nebolojej to umoznené.
Mali uzavretych viacerych zmluv s nebankovymi subjektami, lebo zdravotné problémy deti jednoducho
vyzadovali zvy3ené finanéné vydavky, a tieto nedokazali pokryt. Banka im nechcela poskytnut avery,
teda Ziadali uvery od nebankoviek, tie boli Ustretové, ale zase na druhej strane, ked nemohli platit zase
kvéli tym finanénym problémom, ktoré sa im nakopili ani tie splatky, tak potom nasledne nastal doslova
psychicky teror pri vymahani tychto narokov. Mala viacero Zaldb na sude, kde som obhajovala tieto veci.*

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
783,96 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csr/1/2020.

9. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

11. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 32Csr/1/2020 sa Zalobkyna
uspedne domohla poruSenia prava, pokial voci nej bol v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch,



vydany rozhodcovsky rozsudok, z ktorého naroky prevySovali ddvodnu sumu zostatku Uveru. Keby sa
Zalobkyha nebranila podanim tejto Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, musela by uhradit
Zalovanym uplatnenu sumu aj s prisluSenstvom.

12. Sud s prihliadnutim na zavery tohto rozsudku, ktoré su zname obom strandm sporu, povaZzuje
za primeranu vysku finanéného zadostucinenia za toto poruSenie prava vzhlfadom na jeho charakter,
povahu, intenzitu a rozsah ohrozenia a poSkodenia prav spotrebitela vo vySke 700 eur a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnu nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku®.

15. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny 700 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma

vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



