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Spisova znacka: 4C/9/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416200774
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému: A. S., K.. XX X.XXXX, Z. XXX/XX, B.
J. o zaplatenie 4 745,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sCasti ohladne 736,58 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2 364,83 eur spolu s Grokmi z omegkania nasledovne :

vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.03.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.04.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.05.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.06.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.07.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.08.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.09.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 43,094 eur od 20.10.2013 do zaplatenia

vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.11.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.12.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.01.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.02.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.03.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.04.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 43,094 eur od 20.05.2014 do zaplatenia

vo vySke 5,15 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.06.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,15 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.07.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 43,094 eur od 20.08.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.09.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.10.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 43,094 eur od 20.11.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.12.2014 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.01.2015 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.02.2015 do zaplatenia

vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.03.2015 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.04.2015 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.05.2015 do zaplatenia

vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 43,094 eur od 20.06.2015 do zaplatenia

vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.07.2015 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.08.2015 do zaplatenia
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 43,094 eur od 20.09.2015 do zaplatenia



vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
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lll. Zalovanému povoluje pinenie uvedené vo vyroku Il. rozsudku plnit v mesaénych pravidelnych
splatkach vo vySke po 30 eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Ziadna zo str4n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sid 15.2.2016 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim stdu z 17.5.2017
C.k. 4C 9/2016-57 sa zalobkyfa domahala na zalovanom zaplatenia 5.474,82 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 10.3.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze diia 13.8.2012 pravna predchodkyfia Zalobkyne
spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len
»,consumer Finance Holding a.s.”), uzavrela so zalovanym zmluvu o p6zic¢ke evidencné Cislo 5016249.
Na zaklade tejto zmluvy spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému pézicku v
celkovej sume 10.427,52 eur. Zalovany podla zmluvy mal p6zi¢ku splacat v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach po 111,77 eur.

Zalovany povinnost riadne a véas splacat poskytnutt pozicku porusil. Do diia podania Zaloby zaplatil
len 177,77 eur.

Vzhladom na uvedené poruSenie zmluvy listom z 1.3.2013 oznadenym ako predZalobna upomienka
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zalovaného vyzvala k okamzitej uhrade vSetkych diznych
splatok pdzicky jednorazovo. Zalovany do podania Zaloby dlzné splatky neuhradil. Jeho dih predstavuje
5.474,82 eur. Zalobou si zalobkynia uplatfiuje aj roky z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dihu
v zakonnej vyske.

Aktivnu legitimaciu Zalobkyne jej zastupca dovodil zmluvou o postupeni pohladavok z 14.9.2016.

3. V ramci pripravy pojednavania sa sud podla § 167 ods. 2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok uc¢inného od 1.7.2016 (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) dorucil zalobu spolu s jej prilohami
Zalovanému na vyjadrenie.



Zalovany v podani z 7.10.2016 uviedol, Ze dlh vznikol tym, Ze po &ase kvéli zdravotnym problémom
priSiel o pracu a nemal z ¢oho Uver splacat. Kedze nesplacanie Uveru z dévodu praceneschopnosti
mal v zmluve poistené v poistovni Cardif, poslal poistovni vietky dokumenty a lekarske spravy. Bol
v8ak opakovane odmietnuty s tym, Ze nespifia podmienky. Uviedol, Ze uver splacal rézne, v mensich
splatkach. Aj ked to zobrala spolo¢nost INTRUM JUSTITIA, platil splatky podfa finan¢nej situacie. Je
invalidnym déchodcom a sucasne Zivitelom rodiny. Preto Ziada, aby sud upustil od platenia trov.

4. Zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pisomnym
podanim z 2.11.2016 doplnil Zalobu o tvrdenie, Ze Zalobou uplatnena istina 5.474,82 eur pozostava z
diZnej istiny Gveru ku dfiu pred€asného ukongenia Uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych
splatok, ktoré sa Zalovany zaviazal v zmluve o Uvere zaplatit, vo vySke 4.738,24 eur, diZnych pokut vo
vySke 729,62 eur a dlznych poplatkov vo vyske 6,96 eur. Podanim Zalobu s¢asti, a to ohlfadne diZznych
pokut a poplatkov spolu s ich prisluSsenstvom zobral spat a poziadal o zastavenie konania v tejto Casti.
Spatvzatie Zaloby v tejto Casti neoddvodnil. Trval na zaplateni istiny vo vysSke 4.738,24 eur spolu s jej
prislusenstvom.

5. Zalovany na vyzvu sudu na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalobkyne v podani z 19.7.2017 uviedol,
Ze doteraz mu nie je zrejmé, akej zmluvy sa spor tyka. Poukazal na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C 26/2016, v ktorom sa spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. domaha na fiom
zaplatenia 3.093,04 eur.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. V prejednavanom spore Zalobkyria zobrala Zalobu s¢asti spat skor, nez sud otvoril vo veci prvé
pojednavanie. Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zalobou a konanie s€asti, v ktorej
Zalobkyha zobrala Zalobu spat, v sulade s citovanou pravnou upravou Civilného sporového poriadku
zastavil.

8. Sud spor vo zvySnej Casti nasledne prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 18.8.2017 za
pritomnosti iba Zalovaného.

Zastupca zalobkyne, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim z 14.8.2017 dévodom pracovnej zaneprazdnenosti a snahy nezvySovat trovy
konania.

Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze so Zalobkyfou diia 13.8.2012 uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej
si pozi¢al sumu, ktora je v nej uvedena. BliZSie rozviedol okolnosti svojho zdravotného stavu, ktoré mu
branili zmluvu riadne plnit. PoZiadal o povolenie splacania dihu v splatkach vo vyske maximalne 30 eur
mesacne s odévodnenim, Ze je invalidny déchodca s dochodkom vo vyske 162,90 eur mesacne. Okrem
toho podnika ako vodi¢ dodavky. Jeho zarobok z tejto &innosti v roku 2017 predstavoval vSak iba cca
200-300 eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Druzka, s ktorou Zije v
spolo&nej domacnosti, pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 210 eur mesacne. Uviedol, Ze celu
situaciu sa pokusi riedit’ aj cestou osobného bankrotu.

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky db6kazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

10. Sud v spore vykonal véegky dbkazy navrhované zastupcom Zalobkyne, a to dokazy vSetkymi listinami
predloZzenymi Zalobkyriou. Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu.

11. Z listin ozna&enych zastupcom Zalobkyne ako dékazy sud zistil nasledujuce skuto€nosti:

Z listiny oznacenej ako ,Zmluva o poskytnuti pozic¢ky* €. 5016249 sud zistil, Zze pravna predchodkyna
Zalobkyne spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923 130,
dna 13.8.2012 uzavrela so Zzalovanym zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut
pdzicku vo vySke 4.137,08 eur. Zmluva obsahuje Udaje o ,celkovej sume pdzicky“ 10.427,52 eur,
celkovych, nakladoch spotrebitela 6.290,44 eur, po¢te mesacnych splatok 96, vySke mesacnej splatky
108,62 eur, a termine koneCnej splatnosti pbézicky ,8/2020. Zmluva dalej obsahuje Udaje o ro¢nej
urokovej sadzbe 32 %, ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 32 %, o priemernej hodnote RPMN
19,08 % a o mesacnej vySke poistenia 3,15 eur. Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., platné od 11.6.2010 (dalej len ,v8eobecné obchodné
podmienky*).

Z pisomného podania datovaného 1.3.2013 oznaceného ako ,PredZalobna upomienka“ a pripojenej
dorucenky sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. tymto podanim Zalovaného s
poukazom na vSeobecné obchodné podmienky z dévodu riadneho nesplacania p6zic¢ky vyzvala na
okamzitu uhradu vSetkych splatok p6zi€ky jednorazovo a na zaplatenie sumy 10.658,47 eur najneskor
do 3 dni od doru&enia upomienky. Zalovaného st&asne upozornila, Ze marnym uplynutim tejto
lehoty pohfadavku s jej prislusenstvom za&ne vymahat. Podfa doru€enky pisomnost bola Zalovanému
dorucena 5.3.2013.

Z prehladu splatok a uhrad uveru za dobu od 24.8.2012 do 31.12.2015 predloZzeného Zalobkyriou
vyplyva, Zze Zalovany na pdziCku zaplatil celkom 13 Uhrad, a to 67 eur a 41,67 eur dfia 27.8.2012, 3,10
eur dna 3.9.2012, dria 26.11.2012 2 eura, dna 21.1.2013 2 eurd, dnha 15.11.2013 5 eur, dia 11.2.2015
a21.4.2015 po 5 eur, v diioch 19.5.2015, 17.6.2015 a 16.7.2015 po 10 eur, dfia 19.8.2015 12 eur a dfia

1.12.2015 5 eur. Celkom zaplatil 177,77 eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
13.8.2012 (dalej len ,Obciansky zékonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona o priestupkoch
v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Gverovej zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Podla § 52 ods.2 veta tretia ObCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Zmluva o uUvere patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade sa vzdy spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 497). Nie je pritom rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového
vztahu, teda ani povaha uéastnikov zmluvného vztahu z hladiska, €i su alebo nie su podnikatelmi.
Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah
zalozeny zmluvou o uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah zaloZeny



zmluvou o Uvere ma zmieSany spotrebitelsko-obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nan
budu aplikovat normy spotrebitelského prava ako lex Specialis a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
ako lex generalis, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. V prejednavanom spore sud nemal pochybnosti, Ze zmluva o Gvere ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako
spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, vyplyva z oznacenia Zalovaného v zmluve udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj zo
samotného obsahu zmluvy (,celkové naklady spotrebitela,..a pod.) Vychadzajiuc z internetového vypisu
z obchodného registra pravna predchodkyha Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Zmluva o uvere v prejednavanej veci ma teda charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Spotrebitelské Gvery v &ase uzavretia zmluvy upravoval Specidlny zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Tento zakon ma vo vztahu k
Obchodnému zakonniku postavenie lex Specialis. Preto sud na predmetnu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere aplikoval predovSetkym zakon o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis k Obchodnému
z&konniku ako lex generalis.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16.V prejednavanom spore zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vietky nalezitosti podfa cit. ust.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch) a
udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

Zakon o spotrebitel'skych tveroch v ust § 11 ods. 1 absenciu tychto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy, ale poskytuje ochranu spotrebitefovi v tom, Ze Uver sa
v désledku absencie vyssie uvedenych obsahovych nélezZitosti zmluvy povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

17. K absencii jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud uvadza:

Pokial ide o dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), v zmluve je tento udaj uvedeny ako
,08/2020%. Zmluva pritom neobsahuje Ziadne dojednanie o termine splatnosti jednotlivych splatok
averu. Upravu terminu splatnosti splatok uveru obsahuju iba drobnym, takmer negéitatefnym pismom,
vyhotovené vieobecné obchodné podmienky, podla ktorych prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak (&l. 6 bod 6.4 ). Pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su jednotlivé splatky
splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci (¢l. 6, bod 6.2).



Za tohto stavu bolo pre priemerne rozumného spotrebitela z Udaja o konecnej splatnosti ,,08/2020“ len
velmi obtiaZzne vyvodit, kedy nastane presny termin konecnej splatnosti Uveru a dokedy bude zmluva
trvat.

Tu sud poukazuje aj na judikaturu sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.8.2014
sp.zn. 23Co 75/2014 a pod), podla ktorej v pripade zmluv o spotrebitelskom uvere neobstoji argument,
Ze Udaj o konecdnej splatnosti Uveru sa da vyvodit z poctu splatok, pretoZze zakon vyslovne vyzaduje jeho
uvedenie v zmluve. V opacnom pripade by bola zdkonna nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch ustanovena nadbytoéne. Ak by zakonodarca
povazoval za postacujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit’ alebo vypocitat,
tak by to tak uviedol.

18. Vo vztahu k absencii udajov o vy3ke, podte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch) sud poukazuje na doterajsiu sudnu prax (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoE 313/2010 z
9.8.2011 a daldie). Podla zaverov prijatych sudmi v tychto rozhodnutiach majuc na zreteli primarny ucel
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch zodpoveda iba taky vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého kazdy z atribatov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska“, ,poCet‘ a ,terminy“ splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k trokom,
a tieZ k pripadnym inym poplatkom a doplnkovym sluzbam. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky. Odchylnost’ takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vSeobecne je prave
prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie,
by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit'.

19. Sud dodéava, Ze pokial ide o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15
(Home Credit Slovakia a.s. proti S. O.) sud zastava nazor, Ze tento rozsudok nie je spdsobily zmenit
vySSie uvedenu doterajSiu rozhodovaciu prax sudov, a to z nasledovnych dévodov.

KedZe predmetny rozsudok konsStatuje o rozpor medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
€.2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere (dalej len ,smernica“) a vnutrodtatnym
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné vyriedit otazku, &i smernici mozno priznat priamy alebo
nepriamy ucinok.

Vlychadzajuc z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU v otazke priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku, spoc€ivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruéujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajiuce mu povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Preto sud priamy ucinok smernice v
prejednavanom spore medzi jednotlivcami (veritel c/a spotrebitel) povazoval za vyluceny.

Nepriamy uéinok smernice v zmysle judikatury Stdneho dvora EU znamen4, Ze vnutrostatne sudy su
povinné vykladat’ vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice, teda eurokonformne. Tento
eurokonformny vyklad v8ak nie je absolutny. Nemdze nahradit’ vyslovné znenie vnutrostatneho zakona.
Vzhladom na vyslovnu Upravu § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch sud zastava nazor,
Ze v danom pripade by priznanie nepriameho U€inku smernice znamenalo vyklad contra legem.

Preto sud zastava nazor, Ze smernici nemozno priznat' nielen priamy, ale ani nepriamy ucinok.

20. V prejednavanom spore sud povazoval za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 4.137,08 eur a Ze Zalovany na Uhradu tohto Uveru zaplatil celkom
177,77 eur. Tieto skuto€nosti zalovany v priebehu sporu nepoprel a vyplyvaju z listinnych dékazov v
spise. Sud preto mal za to, Ze Zalovany nateraz Zalobkyni nevratil z istiny uveru 1.931,06 eur (4.137,08
eur- 177,77 eur).

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Citované ustanovenie Obclianskeho zakonnika na jednej strane sleduje, aby dodavatel pri neplneni
povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky. Zaroven vSak sleduje aj zamedzenie tejto
moznosti v pripade, ak nesplnenie povinnosti zo stany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce
dobu 3 mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Preto podmienkou uc&innosti vyzvy veritela
na zaplatenie celej pohladavky (za predpokladu, Ze takéto pravo bolo dohodnuté) je, Ze dodavatel v
zdkonom stanovenej lehote nie kratdej 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zac&ina plynut’ def nasledujuci po tom, ¢o dodavateflovi vzniklo pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, tzn. po uplynuti 3 mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky. Zakon pritom nestanovuje,
kedy dodavatel toto pravo musi uplatnit najneskér. AvSak bez takéhoto v&asného upozornenia je
uplatnenie neuginné.

23. V prejednavanom spore zalobkyfia neopisala Ziadne skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze by
spoloénost Consumer Finance Holding a.s. pred uplatnenim prava na zaplatenia celej pohladavky zo
zmluvy o uvere podla § 565 Obcianskeho zakonnika bola Zalovaného ako spotrebitela upozornila na
uplatnenie tohto prava.

Pisomné podanie spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. z 1.3.2013, ktoré Zalobkyna predlozila v
prilohe Zaloby, obsahuje oznamenie, Ze Zalovany nereagoval na predchadzajuce upozornenia, ktorymi
mu bola poskytnuta poslednd moznost splacania uveru, vyzvu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
pbzi¢ky jednorazovo a zaplateniu sumy 10.658,47 eur v stanovenej lehote, a upozornenie na moznost
jej vymahania. Podanie je teda uz samotnym uplatnenim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Preto sud prijal zaver, Zze pokial spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. listom z 1.3.2013
Zalovanému oznamila uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ucinila tak bez
predchadzajuceho v€asného upozornenia Zalovaného na jeho uplatnenie, a uplatneniu prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika predmetnym listom nemozno priznat pravnu ucinnost.

24. Zalobkyfa preto nema pravo na zaplatenie celej istiny Gveru, ale iba splatnych splatok. Kedze
splatnost poslednej splatky mala nastat’ 20.8.2020, ku driu rozhodovania sudu nie je splatnych este 37
splatok istiny. Vychadzajuc z vySky istiny u jednej splatky 43,093 eur (4.137,08 eur : 96 mesiacov =
43,094 eur) 37 splatok predstavuje 1.594,74 eur. Sud tak Zalobkyni priznal pravo na zaplatenie splatnych
nezaplatenych splatok istiny iveru vo vySke 2.364,83 eur (3.959,31 eur - 1.594,47 eur) a v prevySujuce;j
Casti istiny Zalobu ako nedd6vodnu zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky z
14.9.2016.

25. Podla § 517 ods.1 veta prvd Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci prepis.
Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 586/2008 Z. z. u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Zalobkynia Ziadala priznat Groky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od 10.3.2013 do zaplatenia,
teda odo dha nasledujuceho po tzv. zosplatneni Uveru. Kedze Zalobkyrna nepreukazala, Ze by pre tzv.
zosplatnenie Uveru boli spinené zakonné podmienky, sud jej priznal uroky z omeSkania po€nuc diami
nasledujucimi po splatnosti jednotlivych splatnych splatok, a to vo vySke zodpovedajlcej § 3 nariadenia
vlady SR ¢&.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

V prevySujucej Casti Zalobu aj ohladne urokov z omeSkania sud zamietol.

27.V sulade s § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku sud Zalovanému vzhlfadom na jeho celkové
pomery tak, ako vyplyvaju z jeho vypovede doloZenej listinnymi ddkazmi, povolil ulozené penazné
plnenie vykonat v splatkach tak, ako je to Specifikované vo vyroku lll. rozsudku.



28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

29. O nahrade trovach konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobkyfa zobrala Zalobu s&asti spat, a to ohladne sumy 736,58 eur s prislusenstvom, bez blizsieho
odbévodnenia. Preto sud zastava nazor, Ze spatvzatim Zaloby s€asti Zalobkyha procesne zavinila
zastavenie konania v tejto Casti.

Vo zvy3nej Casti Zaloby boli strany Uuspesné CiastoCne. Ich Uspech a neuspech s prihliadnutim aj na
zavinenie zalobkyne na Ciasto¢nom zastaveni konania bol vcelku vyrovnany. Preto sud vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- V. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo da doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



