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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. V. Z., nar. XX. XX.XXXX,. &t. prisl. SR, t.
&. u otca, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov K. K., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom G., N. N.. XX,
zastupenej advokatom JUDr. DuSanom MikulaSom, AK so sidlom Bratislava, J. ul. €. XX, a S. Z., nar.
XX XX XXXX, prisl. SR, bytom H.. XXXX, zastupeného Advokatska kancelaria doc. JUDr. Tomas Strémy,
PhD, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. &. 7, o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu G. V. Z., nar. XX. XX.XXXX do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vedeného na Okresnom sude Malacky pod ¢. 9P/125/2017,
do osobnej starostlivosti otca.

Vo zvySku sud navrhotca zamieta

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.07.2017 sa otec domaha nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverit maloleti G. V. do svojej starostlivosti, matke upravit styk s maloletou tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou jeden defi v tyZdni po dohode s otcom, za jeho osobnej
pritomnosti a v mieste bydliska otca malolete;.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze s matkou dietata nie su
manzelia, v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti. Maloleta je narodena pred&asne, z nemocnice
bola so suhlasom socialnych pracovnikov prepustena pod podmienkou, Zze bude zit v domacnosti
pod starostlivostou otca, kedZze matka je dlhodobo sledovana na UPSVaR Bratislava, matka klamala
socidlne pracovnicky o situacii v rodine, o fiom ako otcovi dietata, dlhodobo uziva navykové latky,
nemala pripravené Ziadne veci pre maloletd ( povodne suhlasila s osvojenim dietata), nemala v plane
oznadit otca dietata, aj ked on sam o dieta zaujem mal. Poukazal na skutonost, Ze matka nezvladala
starostlivost o maloletd, o tuto sa jej pomahal starat on a jeho matka. Situacia vyvrcholila v juli
2017 hysterickymi zachvatmi matky, situaciu riesila policia, rodinu zacali sledovat socialni pracovnici.
Matka v suCasnosti byva u svojho otca, tento sa otcovi maloletej vyhraza, matkino spravanie sa je
nevyspytatelné, otec ma obavu, Ze matka aj napriek odporu¢aniam socialnych pracovnikov si pride pre
maloletd, ktord vdak moZe pre svoje psychické problémy ohrozit.

3. K navrhu prilozil képiu rodného listu maloletej, kopiu prepustacej spravy maloletej a matky z
Univerzitnej nemocnice v Bratislave, képie Gradnych zaznamov spisanych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave dria 09.06.2047, 10.07.2017.



4. Dna 26.07.2017 na Okresny sud Bratislava IV podala matka maloletej navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a zaroven na vydanie neodkladného opatrenia - Ziadala maloletu zverit
do svojej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na jej vyzZivu vyZivnhym vo vyske 250 Eur mesacne, a
upravit styk otca s maloletou kazdu parnu sobotu a nedefu v €ase od 09,00 hod. do 11,00 hod.. Zaroven
Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu do jej starostlivosti , otca zaviazal prispievat na
jej vyzivu vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne. Uviedla, Ze otec matku spolu so svojou matkou vyhodil
z ich spolo&ného bydliska, bez akychkolvek osobnych veci, otec ju dfia 09.07.2017 fyzicky napadol,
spbsobil jej drobné poranenia ( hematémy) a slaby otras mozgu, od tej doby jej neumoziuje kontakt
s dietatom. Maloleta mala dria 11.07.2017 absolvovat povinné o¢kovanie, avSak zdravotny preukaz
dietata ma matka, otec nepozna detsku lekarku maloletej

5. K navrhu priloZila rodny list maloletej, kdpie Uradného zaznamu spisaného diia 11.07.2017 na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Malackach s matkou maloletej, potvrdenia OR PZ Malacky, OO PZ
Malacky, €. p. : ORP-P-335/MA-OPP2-2017 zo dia 10.07.2017 o podani oznamenia vo veci priestupku
voci ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku a Zadznam o podani oznamenia, képiu ambulantnej
spravy - nalezu z Univerzitnej nemocnice Bratislava, Psychiatrie - Ustavnej pohotovostnej sluzby zo
dna 09.07.2017 (12,30 hod.), zo diia 09.07.2017 (21.17) Neurolédgie - Ustavnej pohotovostnej sluzby,
zo dia 09.07.2017 ( 18,00 hod.) z Chirurgie - Ustavnej pohotovostnej sluzby. Diia 09.08.2017 dorugila
amblunatnud spravu - nalez z vySetrenia preukazujuceho nepritomnost drog, datovany diiom 24.07.2017
( rukou dopisany datum vySetrenia 09.07.2017).

6. Sud sa oboznamil so spisovym materialom vedenym ohladne maloletej na tunajSom sude a opatovne
si vyZiadal okamzitd spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, zo Setrenie vo veci
starostlivosti otca o maloleta G. V. a zistil, ze :

7. Tunajsi sud rozhodol uznesenim &.8PPOm/4/2017 zo dnha 13.07.2017 o zamietnuti ndvrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP; matka podala navrh na tunajsi sud dha
12.07.2017. Uznesenie o zamietnuti navrhu matky nadobudlo pravoplatnost dfia 02.08.2017, pravny
zastupca matky prevzal dané rozhodnutie dfia 17.07.2017, vo&i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu matky
nepodal ani on ani matka dietata odvolanie.

8. Napriek tejto skutoénosti podal pravny zastupca matky dia 26.07.2017 ( teda po tom, ako prevzal
rozhodnutie tunajsieho sudu o zamietnuti navrhu matky) novy navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej a zaroven aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia ( v takom istom
rozsahu, ako uz podal pévodne a ktory navrh bol zamietnuty). V novom navrhu neuvadzal Ziadne nové
skuto€nosti - uvadzal v podstate tie isté dévody, ako v navrhu pévodnom, naopak, neuviedol v danom
navrhu, Ze iny sud ( teda Okresny sud Malacky) uz vo veci konal a obdobny navrh matky uz zamietol a
toto rozhodnutie uz aj pravnemu zastupcovi matky dorudil.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky vo svojej sprave zo $etrenia pomerov u otca , dorugene;
sudu dna 14.08.2017 uviedol, Ze otec ma vytvorené materialne podmienky pre starostlivost’ o maloletu,
starostlivost’ o maloletu zabezpecuje za pomoci svojej matky ako aj ostatnej rodiny. Maloleta ma udajne
abstinen¢né priznaky, tieto odoznievaju, otec danu skuto€nost' s oSetrujucou lekarkou dietata neriesil. Z
telefonického rozhovoru s oSetrujucou lekarkou bolo zistené, Ze spolupraca s otcom je dobra, naposledy
bol otec v mabulancii na vySetreni diia 08.08.2017, dalSia kontrola je naplanovana na september
2017. Stara matka dietata uviedla, Zze matka priSla maloletu navstivit od odchodu z domacnosti otca
asi dvakrat, pri druhej navsteve pre agresivitu matky bola privolana hliadka OO PZ Rohoznik, matka
medzi¢asom odiSla. Na vyZivu maloletej matka neprispieva.

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zdkona o rodine),

tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

17. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

18. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju doasnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zistil, Ze matka vo svojom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia neuvadzala Ziadne nové dbvody, ktoré by nasvedcovali zmene situacie oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu o zamietnuti prvého navrhu matky, preto aj tento navrh matky ( aj s
poukazom na dévody, uvedené v prvom rozhodnuti o zamietnuti navrhu matky pod &. 8PPOm/4/2017)
sud zamietol.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial matka nebola spokojna s rozhodnutim Okresného sudu
Malacky, mohla proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie,; matka v8ak podala novy navrh na iny sud.
Co sa tyka matkou doposlaného vysledku vy$etrenia na pritomnost drog ( v pévodnom konani aj toto bol
dbévod, kedZe tento mala matka preukazat UPSVaR Bratislava ( vid uradny zaznam zo dfia 11.07.2017) ,
z daného nélezu vyplyva, Ze je z 24.07.2017, nie je zrejmé, kto dopisal na dany nélez rukou, Ze sa tyka
odberu z 09.07.2017.

20. KedZe je zrejmé z vyjadreni rodiCov, Ze sa v su€asnosti nevedia dohodnut na starostlivosti o
maloletu, tato je vo faktickej starostlivosti otca, pricom je potrebné tuto situaciu zastabilizovat, sud
vyhovel ( opatovne s poukazom na uz predchadzajuce rozhodnutie sidu a na dbkazy, ktoré k takémuto
rozhodnutiu viedli) navrhu otca a maloletu G. V. doasne zveril do jeho starostlivosti. Vo zvySku sud navrh
otca zamietol, kedZze nim navrhnutéd Uprava stretavania sa matky s maloletou je neurdita - odkazuje
na dohodu medzi nim a matkou - je teda na otcovi, aby sa s matkou na stretavani sa matky s dietatom
dohodol - je v zaujme samotnej maloletej, aby bol zachovany jej kontakt s matkou a je na otcovi, aby
tuto skuto€nost akceptoval a reSpektoval. Pokial sa s matkou nedohodne, obaja rodiia maju moznost
podat’ na sud navrh na konkrétnu Upravu styku rodi€ov s maloletou .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



