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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
8. 0.K. L., Z. M. X, XXX XX L. XX, A.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: AENEA Legal s.r.0., so sidlom
Jozefska 3, 811 06

Bratislava proti zalovanym: 1/ H. S., X.. XX.XX.XXXX, bytom R. D. XXX, XXX XX P., 2/ J. S., X..
XXXXXXXX, bytom G. M. XXXX/XX, XXX XX L. 3/ V. Z., X.. XX XX.XXXX, bytom R. D. XXX, XXX XX
P. o zaplatenie 49.503,59 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v 1.az 3.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi zmluvny Grok vo vyske 2% p.a. roéne z istiny
49.503,59 € 0od 18.03.2015 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 761,04
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 06.05.2015 sa domahal na tunaj$om stide od Zalovanych 1 aZz 3 zaplatenia
49.503,59 € s prisluSenstvom. Nasledne zalobca podanim zo dria 22.08.2016 zobral spat Ciastocne
Zalobu v Casti €o do zaplatenia 3.370,-€ z d6évodu zapocitania €iasto¢nych Uhrad Zalovaného v 1.rade.
2. Sud rozsudkom 6C/258/2015-114 zo dfia 21.03.2017 zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi istinu
49.503,59 € spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 1.116,66 € a to vycisleny urok, irokom z omeskania vo
vySke 116,94 € a zmluvnu pokutu vo vyske 11.05,90 € a rozhodol tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zaroveri konanie v €asti o zaplatenie 1.370,-€
v dosledku CiastoEného spatvzatia Zaloby zastavil a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny tradnik.
3. Predmetom tohto konania v8ak bol aj zmluvny urok vo vySke 2% p.a. roéne z istiny 49.503,59 € od
18.03.2015 aZ do zaplatenia ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 761,04 €. O
tejto Casti sud nerozhodol resp. opomenul rozhodnut. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud vo veci
vydal dopinaci rozsudok.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbezZnej vykonatelnosti, mézZe strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. V predmetnom pripade navrh na doplnenie rozsudku podal Zalobca v defh vyhlasenia povodného
rozhodnutia, hned po pojednavani dia 21.03.2017. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, nakolko Zalobcom uplatnenu istinu povazoval za dévodnu, vyhovel tejto Zalobe aj



vo zvySku a vo zvySku uplatneny zmluvny urok ako’ aj naklady spojené s vymahanim pohladavky sud
povazoval za dévodné a preto vydal predmetny doplfiaci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave( § 357 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



