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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci navrhovatelky: U.. L. X., nar.
XXXXXXXX, bytom T. A. XE, XXX XX, W. - X. P., v konani zast. JUDr. Andrea Havlatova Rajczyova,
advokatka so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, 040 01, proti odporcovi: P.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX F., o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/ 12/2017-33 zo dna 15.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti neodkladného opatrenia
€o do vypratania hnutefnych veci a zdrzania sa uzivania nehnutelnosti odporcom a vo vyroku o trovach
konania.

Odporcovi priznavavocinavrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zakdzal odporcovi nakladat s nehnutelnostami - parcelou
0. &. XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 334 m2, parcelou O. €. XXXX - druh zdhrady
0 vymere 287 m2, stavbou (rodinného domu) supisné Cislo XXXX postavenej na parcele €. XXXX,
zapisanymi na LV €. XXXX v katastralnom uzemi F., okres F., v obci F., a to najma tauto scudzit, prenajat
alebo inak zataZit pravami tretich oséb, do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Dal$im
vyrokom sud prvej indtancie poucil strany, Ze navrhovatelka: U.. L. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom T. A.
XE, XXX XX, W. - X. P., je opravnena podat v pravnej veci proti odporcovi P.. P. X, nar. XX.XX.XXXX,
bytom C.. XX, XXX XX F., Zalobu vo veci samej o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k uvedenym nehnutelnostiam v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ak Zaloba vo veci
samej nebude v tejto lehote podana, sud zrusi neodkladné opatrenie aj bez navrhu. V &asti o uloZenie
povinnosti o vypratanie hnutelnych veci a zdrzania sa uzivania nehnutefnosti odporcom neodkladné
opatrenie zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi vypratat’ svoje hnutelné
veci a zdrzal sa uzivania nehnutelnosti $pecifikovanych v navrhu a zapisanych na LV & XXXX v
katastralnom uzemi F., okres F., v obci F. a zn&3al nerusené uZivanie uvedenych nehnutelnosti
vyluéne navrhovatelkou do doby najmu dfia 31.05.2022. Zaroveri sa domahala zakazat odporcovi
predmetné nehnutelnosti zataZzovat a nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom k nim do
pravoplatného skoné&enia sudneho konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
uvedenym nehnutelnostiam a navrhla zaviazat ju podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka
a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele ona 2/3 a odporca 1/3. Pévodnym
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol ich otec F.. P. X., ktory zomrel a v dedi¢skom
konani po fiom strany sporu nadobudli podiel po 1/3. Dal$i podiel 1/3 v predmetnych nehnutelnostiach



nadobudla navrhovatelka zamennou zmluvou od manzelky nebohého P.. P. X.. Navrhovatelka tvrdila, Ze
dnia 01.06.2013 bola medzi fiou a F.. P. X. uzavretd najomna zmluva na vysSie uvedené nehnutelnosti
s dobou najmu na 8 rokov od 01.06.2014. Odporca po smrti povodného vlastnika tieto nehnutefnosti
uziva a navrhovatefke sa vyhraza a brani jej ako va¢Sinovému spoluvlastnikovi v uzivani nehnutelnosti.
Odporca dfia 13.10.2016 zriadil na svoj spoluvlastnicky podiel zalozné pravo v prospech svojej partnerky
pani X. C. na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, a to z dévodu udajného poskytnutia pdzicky v
celkovej sume 55.000 eur. KedZe ma zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, do
uvedenej doby je potrebné pomery medzi spoluvlastnikmi ohladne uzivania nehnutefnosti neodkladne
upravit.

3. Knavrhu boli pripojené ako dékazy listiny, a to list vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie F., ndjomna
zmluva uzavreta dna 01.06.2013, vyzva na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo
dnia 31.01.2017, zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti, osved&enie o dedi¢stve sp. zn.
26D/52/2016 a dalSie listiny.

4. Sud prvej instancie z predlozenych listinnych dékazov mal zistené, Ze navrhovatelka a odporca su
podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. F., a to k
parcele €. XXXX o vymere 334 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcele €. XXXX o vymere 287 m2
- Zahrady a stavby supisné ¢. XXXX stojaci na parcele €. XXXX - rodinny dom, a to navrhovatelka pod
B X a pod B X o velkosti podielov 1/3 (spravne 2/3) a odporca pod B 2 o velkosti podielu 1/3 k celku.

5. Navrhovatelka sudu prvej inStancie predloZila zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutefnosti
uzatvorenu diia 13. 10. 2016 medzi zmluvnymi stranami, a to zaloZnym veritefom P.. X. C. a P.. P. X. ako
zalozcom, pricom predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava podfa €l. | bolo zriadenie zalozného
prava okrem iného aj k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenych pre k.u. F.,
obec F., okres F. takto v podiele 1/3 k celku nehnutelnosti.

6. PrvoinStanény sud citujuc ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, 8§ 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 az 3, § 332 ods. 1, 2, § 333, § 334, § 336 ods. 1 az 3, § 337 ods.
1, 3 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), § 137 ods. 1, § 139 ods. 2, §
680 ods. 1 aZz 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ), dospel k zaveru, Ze v tomto
Stadiu konania existuju podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odporcovi
ulozil povinnost nenakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, a to najma scudzit ich, prenajat’ alebo inak
zatazit. Preto povaZoval za potrebné docasne upravit pomery medzi u€astnikmi, lebo navrhovatelke
je potrebné poskytnut neodkladnym opatrenim do&asnu ochranu a zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej
postavenia (ak by doslo k vykonu zaloZzného prava neskorsie, navrhovatelka by bola nutena viest dalSie
sudne spory). Nevydanim neodkladného opatrenia by u navrhovatelky mohlo viest k nenapravitelnym
Skodam.

7. Sud prvej inStancie vo vztahu k uloZeniu povinnosti odporcovi, aby vypratal hnutefné veci a zdrzal sa
uzivania nehnutefnosti a znasal nerusené uzivanie predmetnych nehnutefnosti vylu¢ne navrhovatefkou,
a to na dobu ur€itd do uplynutia najmu dna 31.05.2022, navrh na neodkladné opatrenia zamietol.
Uvedenu povinnost’ odvodzovala navrhovatelka od najomnej zmluvy, ktort uzatvorila diia 01.06.2013
s predchadzajucim vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, v su€asnosti sa v3ak stav zmenil,
nakolko navrhovatelka ako najomnicka z predmetnej najomnej zmluvy sa stala va¢sinovou podielovou
spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti a jej najomny vztah je uz vztahom spoluvlastnickym, jej
prava boli ,posilnené®, nakolko su odvodené od vlastnictva. Ustanovenie § 680 ods. 3 OZ vychadza zo
zasady, Ze zmena v 0sobe prenajimatela nema sama osebe vplyv na trvanie pravneho vztahu najmu a
ani na jeho obsah, avSak navrhovatelka sa vo vztahu ku konaniu odporcu méze branit’ u€innejSie, a to
napriklad zalobou za uzivanie veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, pripadne zalobou o Upravu
prava a povinnosti o hospodareni so spolo¢nou vecou. Ako v8ak vyplynulo zo skutkovych okolnosti
opisanych navrhovatefkou v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov, navrhovatelka ma jednoznacne zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Bez dalSieho v8ak navrhovatelka vo vztahu k tomuto zamietavému naroku ani neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Predmetna ngjomna zmluva sa javi ako
simulovany pravny ukon (navrhovatelka ma trvaly pobyt na inej adrese a sudu ani netvrdila, &i skuto¢ne
predmetnd nehnutefnost’ potrebuje na byvanie, ako je to uvedené v predmetnej najomnej zmluve) a
zrejme mala v minulosti napomact k rieSeniu rodinnych vztahov.



8. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 251 a § 255 ods. 1 az 2 C.s.p. s
konstatovanim, Ze navrhovatelka bola UspeSna len iasto€ne, preto rozhodol, Ze Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

9. Proti uvedenému uzneseniu a to ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie v Casti
o uloZenie povinnosti o vypratanie hnutefnych veci a zdrzania sa uzivania nehnutelnosti odporcom,
ako aj ¢o do vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Navrhla napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sud vyda neodkladné opatrenie, ktorym nariadi P. P. X.
vypratat’ svoje hnutelné veci a zdrzat' sa uZivania nehnuteflnosti, ktoré Specifikovala a ktoré su zapisané
na LV & XXXX v katastralnom uzemi F., v obci F. a znaSat neruSené uZivanie tychto nehnutelnosti
vyluéne navrhovatelkou do uplynutia najmu dria 31.05.2022. Zaroven Ziadala priznat narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vyslovila svoj nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie. Poukazala, Ze jej pravo nie je odvodené iba od postavenia spoluvlastni€ky nehnutelnosti, ale
od ngjomnicky, lebo aj keby nebola spoluvlastni¢kou, mala by pravo na neruSené uzivanie k tomu platnej
najomnej zmluvy. Je dany naliehavy pravny zaujem na poskytnutie rychlej a uc€innej sudnej ochrany,
lebo mé posilnené pravo ako vacsinova spoluvlastniCka predmetnych nehnutelnosti a je jej branené v
ich uzivaniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZuje za zmato&né a nedostatocné, jej pravo je
silnejSie, a preto je mu potrebné poskytnut sudnu ochranu vo forme neodkladného opatrenia. Pripadné
Zaloby, na ktoré poukazuje sud prvej instancie by boli zdihavym stdnym konanim a za situacie, ked je
podana Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj nelogické. NajefektivnejSim a
najrychlejSim spbsobom ochrany jej prav je poskytnut neodkladnym opatrenim ochranu tak, Ze nariadi
odporcovi povinnost vypratat svoje hnutelné veci a povinnost' zdrzat' sa uzivaniu nehnutefnosti do
skonCenia platnosti najomnej zmluvy.

10. K tvrdeniu konajuceho sudu o tom, Ze najomnd zmluva z 01.06.2013 sa javi byt ako simulovany
pravny ukon, lebo navrhovatelka ma trvaly pobyt na inej adrese a nepotrebuje nehnutelnost na byvanie,
vyslovila svoj nesuhlas. Nikdy netvrdila, Ze predmetnu nehnutelnost’ potrebuje na stale byvanie, ale
nehnutefnost chce uzivat na zaklade najomnej zmluvy. V €ase choroby otca P. X. sa o toho starala,
finanéne podporovala celu rodinu a nakupila vybavenie do domu, €o viedlo jej otca k uzavretiu ngjomnej
zmluvy s fiou. Po smrti otca sa pokusala uzivat dom s pozemkami, ale jej v tom branil odporca a odmietal
ju vpustit do domu. Odporca od roku 2011 v predmetnom dome nebyval, ale byva na adrese O., P. ulica
XX a jeho trvalé bydlisko v predmetnom dome na C. ulici €. XX je len formalne. Odporca predmetny
dom nepotrebuje na byvanie, ani v fiom nebyva trvalo. Ani synovia odporcu s nim nebyvaju, hoci U. ma
formalne trvalé bydlisko na C. XX a'Y. v dome na O., na P. XX. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila platne a u€inné uzatvorenou ngjomnou zmluvou a nikdy netvrdila,
Ze predmetné nehnutelnosti potrebuje na trvalé byvanie, ale ani odporca a jeho synovia nehnutelnosti
na trvalé byvanie nepotrebuju. Podla navrhovatelky dostatoéne osvedcila potrebu rychlej a efektivne;j
docasnej ochrany jej prav prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZzena
povinnost vypratat hnutelné veci a zdrzat' sa uZivania predmetnych nehnutelnosti a znasat jej neruSené
uzivanie tychto nehnutelnosti vylu¢ne fiou do 31.05.2022.

11. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca tak, Ze odvolanie povaZuje za neddévodné a navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze predmetna nehnutelnost je jeho bydliskom, kde ma trvaly
pobyt a Zije tam so synom U.. Stara sa o uvedeny majetok, plati inkaso, poistku, bezné opravy a iné.
Uviedol, Ze navrhovatelka u€elovo vykon$truovava spory. V dalSom sa vyjadril k negativhemu vplyvu
navrhovatelky na vztahy ich rodiny. Tvrdil, Ze on disponuje obdobnou najomnou zmluvou so skor§im
datumom, preto ngjomna zmluva uzavreta s navrhovatelkou je neplatna, pretoZze predmet najmu nebol
pravne volny. Poukazal na to, Ze v predmetnom rodinnom dome byval s rodinou 10 rokov, rovnako
poukéazal na konanie navrhovatelky v ramci rodiny. Poprel tvrdenia o narueni jeho vztahu s otcom,
o ktorého sa staral a stravil s nim posledné Vianoce. Uviedol, Zze navrhovatelke nebrani v uzivani
nehnutelnosti s tym, Ze by sa mohla vzornejSie starat' o zdedeny majetok. V daldom sa vyjadril k aktivitam
navrhovatelky aj vo vztahu k jeho sluchovo postihnutému synovi a ich matke.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len C.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 C.s.p. v spojeni s § 470 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.



13. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 C.s.p.).

14. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala
s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala ( § 325 ods.
1, 2 pism. ¢), d) C.s.p.).

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uznesenia sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

16. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka nepreukazala splnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnosti o vypratanie hnutefnych veci a zdrZzania
sa uzivania predmetnej nehnutelnosti odporcom, ako aj uloZenia mu povinnosti znasat nerusené
uzivanie nehnutelnosti vyluéne navrhovatelkou. Ak navrhovatelka svoj uvedeny navrh oddévodnila
existenciou najomnej zmluvy uzavretej uz teraz nebohym pravnym predchodcom u&astnikov konania
dria 01.06.2013, odvolaci sud uvadza, Ze existenciu platnosti tejto najomnej zmluvy odporca popiera
tym, Ze obdobnu ngjomnu zmluvu mal uzavretu aj on s otcom, a to eSte pred uvedenym datumom.
Vzhfadom na to, Ze otazku platnosti €i neplatnosti najomnej zmluvy v prospech navrhovatelky, ako
aj najomnej zmluvy v prospech odporcu je mozné posudit v zakladnom konani, nebolo mozné iba
z dbévodu tvrdenej platne uzavretej najomnej zmluvy v prospech navrhovatelky jej navrhu vyhoviet.
V rédmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz nevykonava rozsiahle
dokazovanie, ktoré je mozné vykonavat iba v konani o veci samej, preto vyhodnotit platnost’ &i
neplatnost zmluv pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné. Spravne
preto sud prvej indtancie vyhodnotil potrebu zamietnutia navrhu navrhovatelky v uvedenom vyroku.
Odvolaci sud dodava, Zze uspechom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je jednoznacné
preukazanie zdkonnych podmienok na vyhovenie takémuto navrhu, a to v pripade potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo pripadnej obavy, Ze exekulcia bude ohrozena. Navrhovatelka v3ak
uvedené zakonné podmienky vo vztahu k zamietavému vyroku nepreukdzala. Zatial neobstoji tvrdenie
navrhovatelky, Ze disponuje platnou najomnou zmluvou najma za situacie, ked odporca tvrdi, Ze aj on
disponuje najomnou zmluvou, uzavretou este pred nagjomnou zmluvou navrhovatelky a popiera platnost
najomnej zmluvy navrhovatelky. Spravne konstatuje sud prvej indtancie, Ze navrhovatelka vzhfadom na
to, Ze je vacSinovou podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti ma niekofko zakonnych
moznosti domahat’ sa svojich prav riadnou Zalobou. D6vodom na vyhovenie navrhu navrhovatelky
nemdze byt iba tvrdenie o zdihavych stidnych konaniach. Navrhovatelka tak, ako spravne konstatuje
sud prvej inStancie, nepreukazala naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami, pripadnu obavu
z ohrozenej exekucie vo vztahu k zamietavému vyroku. Odvolaci sud tieZ uvadza, Ze vzhladom na
tvrdenie navrhovatelky, Ze uzivat predmetny dom nepotrebuje na stale byvanie tiez odévodiuje zaver
o tom, Ze neexistuje naliehavost potreby upravit vztahy medzi stranami neodkladnym opatrenim.

17. Preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zamietol navrh navrhovatelky
v napadnutom rozsahu, lebo ani pred sudom prvej indtancie, ani pred odvolacim sudom nebola
navrhovatelkou preukazana bezprostredne hroziaca ujma vyZadujuca bezodkladnu Upravu pomerov
medzi stranami v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia.

18. Bolo zistené, Ze na Okresnom sude v PreSove je vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam pod sp. zn. 9C/21/2017, v ktorom boli
zrealizované prvotné ukony.

19. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania. Zaver sudu prve;j
inStancie o nepriznani prava na nahradu trov konania odévodnuje €iasto¢ny uspech oboch stran v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému odporcovi bola priznana plna nahrada



trov odvolacieho konania vo¢i v odvolacom konani neuspesnej navrhovatelke. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle
ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



