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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1./ T. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX F., 2./ U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX F., obaja Zalobcovia pravne
zastGpeni: JUDr. Lubica Visfiovska, advokatka sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
Y. Z., nar. XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX U. nad M., o navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢. k. 5C/4/2017-8 zo dna 22.05.2017, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakazal scudzit alebo inym spésobom previest’ vlastnicke pravo na tretiu osobu k nehnutefnosti kat.
Uz. F., zapisané na LV €. X ako rodinny dom &.s. XXXX stojaci na parc. €. XXXX a parcely registra C,
parc. &. XXXX/X zahrady o vymere 503 m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 67 m2, parc. €. XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/5/2017.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 132 ods. 1 az 3, § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods.
2, § 327, § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia po zacati
sporu, kedZe zaroven s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podali samostatne
aj zalobu vo veci samej, vedenu na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/5/2017, v ktorej sa domahaju
uréenia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1 k nehnutelnosti k. 0. F., zapisanej na LV &. X
ako rodinny dom €. s. XXXX stojaci na parc. €. XXXX a parcely registra C, parc. €. XXXX/X zahrady
0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zdhrady o vymere 67 m2, parc. &. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1425 m2. Sud prvej inStancie preskimanim podania Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a z prilozenych spisov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/5/2017, sp. zn.
8C/540/2000 a sp. zn. 5C/135/2000 mal za preukazané, ze zalobcovia v 1. a 2. rade dostato¢ne
osvedgili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia sa vo veci samej (sp. zn. 5C/5/2017)
domahaju ur&enia vlastnickeho prava k vyssie oznaenym nehnutelnostiam, a to z dévodu absolutnej
neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 18.10.1999, priCom uz v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/540/2000 bolo na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania
rozhodnuté rozsudkom zo dna 25.6.2015 & .k. 8C/540/2000-510 o neplatnosti predmetnej zmluvy.
Uvedeny rozsudok bol sice na zaklade odvolania Zalovaného odvolacim sudom zruSeny, avsak iba
z procesného dbévodu, a to pre podané spatvzatie Zaloby Zalobcami, €o viedlo k zastaveniu konania,
pricom Zalobcovia zaroven namietali, Ze tento procesny ukon neurobili. V konani sp. zn. 8C/540/2000
teda nebol s konecnou platnostou vyrieSeny spor stran ohfadne platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o



zabezpefovacom prevode prava zo dia 18.10.1999 a tento spor nadalej pretrvava, a to aj vzhfadom
na zavery znaleckého dokazovania vykonané v predmetnom konani. Na zaklade Zalobcami tvrdeného
a osvedceného skutkového stavu sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorého trvanie
obmedzil do skon&enia konania o veci same;j.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom ustanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze navrh Zalobcu neobsahoval vieobecné poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia
a ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia tiez neosvedgili trvanie naroku, ktorému sa
mala poskytnut' ochrana. NavySe, Zalobcovia zami¢ali, Zze zavery znaleckého posudku, na ktory sa
odkazovali vo svojom navrhu, boli vyvratené kontrolnym znaleckym posudkom ¢&. 10/06, a teda nemdzu
byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. A aj v pripade, Ze by boli Zalobcovia vo veci same;j
uspesni, Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrZzanim. Vzhladom na
uvedené Zalovany navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného v siidom stanovenej 10-dfiovej lehote nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni z § 379 CSP a bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario rozhodnutie sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

7. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a
ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud.



15. Odvolaci sud méa za preukazané, Ze Zalobcovia sa vo veci samej (sp. zn. 5C/5/2017) domahaju
ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava zo diia 18.10.1999. Predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne
skon&ené. Do dnedného dna tak nie je definitivne a pravoplatne vyrieSena otazka, kto je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti - ¢i Zalobcovia alebo Zalovany.

16. Sud prvej indtancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze v konani vedenom na sudu prvej indtancie
pod sp. zn. 8C/540/2000 bolo na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania rozhodnuté rozsudkom
zo dna 25.6.2015 &. k. 8C/540/2000-510 o neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava.
Uvedeny rozsudok bol sice na zaklade odvolania Zalovaného odvolacim sudom zruSeny, avsak iba
z procesného dbévodu, a to pre podané spatvzatie Zaloby Zalobcami, €o viedlo k zastaveniu konania,
pri¢om Zalobcovia zarovern namietali, Ze tento procesny ukon neurobili.

17. Odvolatel namietal, Ze zavery znaleckého posudku, ktoré boli podkladom pre vyhovenie vysSie
uvedenej Zaloby boli prekonané kontrolnym znaleckym posudkom, no vzhladom na procesny ukon
Zalobcov (spatvzatie) sa v8eobecny sud zavermi kontrolného znaleckého posudku vobec nezaoberal a
vo veci meritérne nerozhodol.

18. Sud prvej inStancie tak spravne uviedol, Ze v konani sp. zn. 8C/540/2000 teda nebol s konecnou
platnost'ou vyrieSeny spor stran ohladne platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode
prava zo dha 18.10.1999 a tento spor nadalej pretrvava.

19. Za takéhoto stavu je odvolaci sud toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalovanému zakaZze scudzit’ alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu k spornym
nehnutefnostiam, je plne dévodné a opodstatnené.

20. Odvolaci sud dalej zdéraziuje, Ze u€elom neodkladného opatrenia je dofasna Uprava prav a
povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran sporu o neodkladnom opatreni bude
vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym
opatrenim do€asne upravuje pomery u stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu.

21. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

22. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran sporu. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia osveddili
nevyhnutnost doasnej a okamzitej upravy pomerov vzhfadom k tomu, Ze Zalovany je zapisany
ako vlastnik nehnutefnosti, (blizSie Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).
Zalobcovia sa doméahaju Zalobou vo veci samej uréenia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti, s ktorymi mdze Zalovany neobmedzene disponovat. Zaroveri sa vedie konanie o
vypratanie nehnutelnosti, kde Zalovany je Zalobcom.

23. Odvolaci sud suc€asne zdéraziiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani., t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretefom na v8etky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom



vydaného neodkladného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude mozné posudit opravnenost
odvolacej namietky Zalovaného o vydrzani nehnutefnosti a platnosti nadobudacieho titulu.

24. V tychto suvislostiach povaZzoval odvolaci sud doposial ziskané dbkazy za postacujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

25. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



