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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného P. T., pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 458/16/7702 zo dfia 07.12.2016, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. augusta 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, sud obzalovaného: P. T., A.. XX XX XXXX Q. M., S. W. T.
XXXIXX, T. A. L., pre skutok, ktory mal spachat tak, ze: ,aj napriek tomu, Ze na zaklade pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sidu Humenné sp. zn. 12C/497/2015 zo diha 18.12.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/16/2016 zo dria 04.02.2016 mu bolo nariadené
po¢nuc dnom 01.01.2016 docasne nevstupovat do rodinného domu &. XXX/ XX A. J. T. Q. E. T. A. [,
E. X. a na zastavané plochy a nadvoria a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o vylu¢enie jeho
uzivacieho prava k rodinnému domu, vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15C/524/2015,
dria 20.08.2016 v ¢ase okolo 02.22 hod. vosiel do rodinného domu na ulici T. C.. XXX/XX Q. E. T. A. |,
v ktorom byva jeho manzelka D. T., voSiel do spalne a ked sa jeho manzelka prebudila a spytala sa, ¢o
tam robi, povedal jej, Ze sa priSiel pozriet, s kym spi, pri€om nasledne dria 28.08.2016 v poobedrajsich
hodinach znova vosiel do uvedeného rodinného domu, kde pil z flfaSe alkohol a nasypal biely prasok
do kavy,

ktory je v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. h) Trestného zakona, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢&. k. 2
Pv 458/16/7702-11 zo dia 7. decembra 2016 oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obZalovaného P. T. obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe i vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dia 21.12.2016 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného a uloZil
mu pefiazny trest vo vySke 160,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest odnatia
slobody na jeden mesiac. ObZalovany aj prokurator podali proti tresthnému rozkazu odpor. Trestna vec
obzalovaného bola prerokovana na hlavnom pojednavani konanom dria 17.08.2017 a bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Dokazovanie vo veci bolo vykonané vysluchom obZalovaného, svedkyne, precitanim svedecke;j
vypovede z pripravného konania, preCitanim zaverov znaleckych posudkov a ostatnych listinnych
dokazov.

Obzalovany P. T. spachanie skutku uvedeného v obzalobe poprel, pretoZe sa citi byt nevinny. Vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 20.08.2016 spal doma v rodi€ovskom dome u svojich
rodidov v obci T. A. I. C.. XXX A. J. Z. C.. XX. Nie je pravda to, ¢o sa uvadza v obZalobe, nevosiel
do rodinného domu, kde byva jeho manzelka D. a do domu nevosiel ani v poobedhajsich hodinach
dna 28.08.2016. V ten deri sedel s otcom na terase v miestnej kréme, odkial videl na zastavke stat
svoju manzelku s detmi, a preto jej poslal sms-spravu, Ze jej pozi€ia auto, aby nemusela ist autobusom.
Rovnako nie je pravda, Ze diia 28.08.2016 mal prist do rodinného domu. Nasledne na to dfia 30.08.2016
mali mat’ pojedndvanie vo veci jeho trvalého vylu¢enia z uzivania rodinného domu, a preto si mysili,
Ze zo strany poskodenej iSlo o ucelové obvinenie. Vo vykone trestu bol za marenie vykonu uradného
rozhodnutia, pretoze napriek zakazu vstupil do rodinného domu. Odpor proti tresthnému rozkazu nepodal
a uznal si vinu, aj ked musel vykonat nepodmienecny trest odriatia slobody 5 mesiacov. Jeho manzelka
si stale vymysla, Ze jej chodi po dvore a Ze ju prenasleduje. Ak sa aj pribliZil k dvoru rodinného domu,
je to za u€elom prevzatia deti, ktoré si berie so sebou kazdy druhy tyzden.

Svedkyna D. T. ako manzelka obvineného vyuZila svoje pravo a vypovedat odmietla.

Z precitanej vypovede svedka G. T. v pripravnhom konani bolo zistené, Ze s obvinenym, ktory je jeho
synom, bol v nedelu 28.08.2016 po obede v pohostinstve W.. Syn si dal jedno nealkoholické pivo a
on vypil dve fladové piva 10 stupriové. Boli tam asi od 16.00 do 17.00 hodiny. Po prichode domov sa
navecerali a potom do 20.00 hod. pozerali spolu televizor, potom syn odiSiel do svojej izby na poschodi
rodinného domu, kde je tiezZ televizor. Rano o 04.30 hod. ho videl pripravovat si rafiajky a ist do prace.
Ked svedok odchadzal spat okolo 22.00 hod., pozamykal vSetky dvere v dome, aby sa syn nemohol
dostat’ z domu von. Robi to tak odvtedy, €o sa syn vratil domov z vazby, aby nemal dalSie problémy.
Podla uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/497/2015 zo dna 18.12.2015 na navrh
navrhovatelky D. T. W. P. T. nariadené po¢nuc diiom 01.01.2016 do€asne nevstupovat do rodinného
domu C.. XXX A. T. J. Q. E. T. A. |. zapisaného na liste vlastnictva C.. XXXX, a to aZ do pravoplatného
skoné&enia konania o vylu€enie z uzivacieho prava odporcu k rodinnému domu vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 15C/524/2015. Navrh na zékaz vstupu P. T. na prilahlé parcely sud zastavil
a odporcovi zakazal priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ pat metrov.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach z 15.11.2016 vyplynulo,
Ze na skumanie predlozena kava bola kontaminovana podrvenou tabletou lie€iva diazepam, ktory je
dostupny len na lekarsky predpis a byva indikovany pri stavoch Uzkosti, epilepsii, zvySenom svalovom
napati a poruchach spanku. K prejavom intoxikacie patri vyrazny uatlm, rozmazana re¢, poruchy
rovnovahy, svalova slabost, utlm dychania a pokles krvného tlaku, pri€¢om alkohol potencuje jeho u€inok.

Podla znaleckého posudku €. 99/2016 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria MUDr. Alfonzom Porvaznikom obvineny je zavisly od alkoholu, pricom sa jedna
o lll. vyvojové Stadium zavislosti. Pokial tvrdi, Ze dbévody jeho trestného stihania su vymyslené zo
strany manzelky, nemozno vylugit u¢elovost jeho tvrdeni. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
su zachované v plnom rozsahu.

Uvedené dbkazy vSak nielenZze nesvedCia o vine obzalovaného, ale sud konS$tatuje, Zze prokurator v
konani pred sudom neuniesol dékazné bremeno ani len v tom, Zeby preukazal Ze sa vdbec stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany.

Oslobodenie podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku je namieste jednak v pripade, ak sa preukaze, Ze
skutok sa nestal, jednak v pripade, ak po Uuplnom a spravne vykonanom dokazovani a po vSestrannom
zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov zostanu dévodné pochybnosti o tom, €i sa skutok naozaj stal
(R 22/1968-11). Na rozdiel od ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa nevyZaduje preukazanie
( rozumna istota ), Ze sa skutok nestal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



