Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/161/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716205264

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3716205264.36

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne: X. J., W..
XX XX.XXXX, F. I. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12,
Povazska Bystrica, proti Zalovanému C. J., W.. XX. XX.XXXX, F. I. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovne:

I. Do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne prikazuje:

- motorové vozidlo zn. SUZUKI SX 4, ECV: PB 421 CD, rv. 2006 v
oo [ o] (=N 5.080,- Eur

- Hnutelné veci: zverdk, stol pod zverak, krbové kachle v garazi, mieSacka, medomet, bruska
na drevo - pasova bruska, olejovy radiator 2ks, chladnika zn. Zanussi, elektricky sporak zn.
Zanussi, digestor zn. Zanussi, stol + 4ks stoli¢ky, krbové kachle v rodinnom dome, drevené komody
4ks, drevena vitrina presklena 1 ks, drevena polica, krovinorez, velky cinkular, trojdielna skrifia, v
hodnote .......coeevviiiiiiiiiiiii, 0 Eur

- Finanéné prostriedky na uéte v CSOB, a.s. SK 4475 0000 0000 402 0567 192 vo
17AY£] SRRSO 902,77 Eur

- Zalobkyflaje povinna od pravoplatnosti rozsudku splacat polovicu nesplateného zostatku
hypotekarneho Uveru vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. ¢: SK 0809000000 000 362448507, za
podmienok dohodnutych s bankou, az do zaplatenia celého Uveru, v pravidelnych mesaénych splatkach
zodpovedajucich jednej polovici uréenych mesacnych splatok

II. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje:

- Garaz, oplotenie rodinného domu, oplotenie zahrady, drobné stavby - letna chatku, plechovu budu,
suché WC, v€elin, nachadzajuce sa pri rodinnom dome sup. €. 183 stojacom na parcele KNC €. 12/6
zastavané plochy a nadvoria o vymere 339 m2, zapisanom na LV €. 2947 k.u. Orlové v celkovej
a0 [ o] =N 29.200 ,- Eur

- Hnutelné veci: mala vitacka batériova Bosch, uhlova pila Bosch, vitacka 1100 W, priamociara
pila, hoblovacka stolova, elektricka zvaracka 200 Am, karbobruska, biliardovy stél, zahradna hojdacka,
vitacka 800 W, drevené garnize 5ks, skrifia vstavana, dubova postel, komoda 2ks, kuchynska linka,
sedacia suprava, motorova kosacka zn. ALCO, traktor bez SPZ, prislusenstvo k traktoru - pluh, bubnova
kosacka, motorova pila Hecht, maly cinkular, satelitna anténa, v hodnote .............. 0 Eur



- Finanéné prostriedky na ucte v Slovenskej sporitefni, a.s. SK 77090 0000 0000 3607 68777 vo
1A E] PR 651,93 Eur

- Zalovanyje povinny od pravoplatnosti rozsudku splacat polovicu nesplateného zostatku
hypotekarneho Uveru vedeného v Slovenskej Sporitelni, a.s. & SK 0809000000 000 362448507, za
podmienok dohodnutych s bankou, az do zaplatenia celého Uveru, v pravidelnych mesanych splatkach
zodpovedajucich jednej polovici uréenych mesacnych splatok

lll. Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM
sumu 25.530,- Eur, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnazostrdn nemad& pravo na nahradu trov konania.

V. Stat ma narok na nahradu trov konania vogi zalobkyni v rozsahu 50 % a vodi Zzalovanému v
rozsahu 50 %, ktoru ndhradu trov konania su Zalobkyna a Zalovany povinni zaplatit na u¢et Okresného
sudu Povazska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala vyporiadania BSM. Uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/172/2015 -12 zo dna 25.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.6.2015 sud ich manzelstvo rozviedol, ¢im doslo k zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Ziadala, aby sud vyporiadal hospodarsku budovu s garaZou, rodinny dom &.182,
zahradny altan, v€elin, chatku €. 701/10, hnutelné veci: mala vitacka batériova Bosch, uhlova pila Bosch,
vitatka 1100 W, priamociara pila, stolova hoblovacka, zverak, stél pod zverak, zvaracka elektricka 200
A, kachle krbové v garaZi, biliardovy stél, zahradna hojdacka, elektrickd mieSatka, medomet, pasova
bruska na drevo, vitatka 800 W elektricka, uhlova bruska - karbobruska, olejovy radiator 2ks, drevené
garnize 5 ks, skrifa vstavana, postel dubova, komoda 2ks, prac¢ka, kuchynska linka, chladni¢ka zn.
Zanussi, elektricky sporak zn. Zanussi, digestor zn. Zanussi, stdl + stoli¢ky 4 ks, sedacia suprava, krbové
kachle v rodinnom dome, krbové vlozka, drevené komody 4ks, drevena vitrina presklena 1 ks, drevena
polica, rozkladacia pohovka 2ks, televizor Thomson, motorova kosac¢ka zn. Alco, traktor bez SPZ Agzat,
prisluSenstvo k traktoru - pluh, bubnova kosacka, elektricka kosacka, krovinorez, motorové pila Hecht,
velky cinkular, maly cinkular, kipelfiova zostava, satelitha anténa, oplotenie pozemku KNC 701/10 o
vymere 5068 m2, zostatok hypotekarneho tUveru v SLSP, a.s., ¢ast Uspor déchodkového poistenia
Zalovaného, zostatok na ucte Zalovaného v SLSP, a.s. s tym, tieto pripadnu do vlastnictva zalovaného,
ktory vyplati aj zostatok hypotekarneho uveru a zarover Zzalobkyriu vyplati vyrovnacim podielom 65.000,-
Eur.

2. Zalovany nesuhlasil so spdsobom vyporiadania BSM tak, ako to navrhla Zalobkyfia. Uviedol, Ze
hospodarska budova s garéZou je postavena z najlacnejsi beténovych tvarnic i z ostatného stavebného
materialu. Garaz postavil sam vlastnoru¢ne vo svojom volnom Case, je nedokoncena, bez kolaudacie.
Naklady na stavbu boli cca 4.500 Eur. Rodinny dom Orlové €. 183 zdedil, nebol v Zziadnom pripade
odstraneny ako uvadza Zalobkyna. Prestavba bola realizovana na pdvodnych beténovych zékladoch s
CiastoCnym podpivni¢enim. Stoji na pédvodnych obvodovych muroch a vnatornych prie¢kach, ktoré su z
kvadrov a palenej tehly. Na prestavbu domu investovali cca 25.000 Eur. Peniaze ziskali predajom bytu,
ktory dostal od zamestnavatela a spolo¢nou hypotékou zo Slovenskej sporitelne. Spolo¢na hypotéka
stale nie je splatena. Ku dfiu rozvodu boli diZni priblizne 12.500 Eur, hypotéku splaca vyluéne sam.
Zahradny altan vo dvore bol len €iasto€ne prerobeny z pévodnej garaze, ktoru taktiez zdedil. Altan
prerobil vlastnoruéne vo svojom vofnom Case. Prerabka stala priblizne 300 Eur. VEelin je postaveny
zo zbytkového dreva. Postavil ho sdm Zalobkyna si moZe véelin zobrat. Chatka na parc. 701/10 je
postavena zo zbytkového dreva. Postavil ju sam, vlastnoruéne. Zalobkyfa si moze chatku zobrat.
Zostatok hypotéky v def rozvodu 25. 5. 2015 je priblizne 12.500 Eur. Na déchodkoveé poistenie mu
prispieva zamestnavatel, v ¢ase rozvodu to bolo cca 2.500 Eur. Na ucte v Slovenskej sporitelni, bol
zostatok cca 500 Eur. Ziadal preverenie aj Uétu Zalobkyne, ktory v éom &ase mala v CSOB. Uviedol,



Ze poziadavka Zalobkyne je prehnane vysoka. Zalobkyha vlastni rodinny dom v PovaZskej Teplej, na
ktorom v roku 2014 vymenil staré drevené okna za nové plastové, vymaloval takmer celé prizemie,
domuroval schodisko, domuroval vchodové dvere a vela inych veci. Celkové naklady tychto ukonov boli
4.000 Eur. Boli hradené zo spolo¢ného rozpoétu. Nema naviac ziadne peniaze.

3. V priebehu konania strany sporu ustalili rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze
do BSM patri: garaz v hodnote 21.000,- Eur, oplotenie rodinného domu, oplotenie zahrady, drobnych
stavieb, drobné stavby - letna chatka, plechova buda, suché WC, v&elin, hnutelné veci: mala vitacka
batériova Bosch, uhlova pila Bosch, vitatka 1100 W, priamoc€iara pila, stolova hoblovacka, zverak,
stél pod zverak, zvaracka elektricka 200 A, kachle krbové v garazi, biliardovy stdl, zahradna hojdacka,
elektricka mieSatka, medomet, pasova bruska na drevo, vitactka 800 W elektricka, uhlova bruska -
karbobruska, olejovy radiator 2ks, drevené garnize 5 ks, skrifa vstavana, postel dubova, komoda 2
ks, kuchynska linka, chladnic¢ka zn. Zanussi, elektricky sporak zn. Zanussi, digestor zn. Zanussi, stol +
stoliky 4 ks, sedacia suprava, krbové kachle v rodinnom dome, drevené komody 4ks, drevena vitrina
presklena 1 ks, drevena polica, motorovéa kosacka zn. Alco, traktor bez SPZ, prislugenstvo k traktoru -
pluh, bubnova kosac&ka, krovinorez, motorové pila Hecht, velky cinkulér, maly cinkular, satelitna anténa,
trojdielna skrifa s tym, Ze tieto hnutelné veci su bez zostatkovej hodnoty, zostatok hypotekarneho uveru
v Slovenskej sporitefni €. SK 0809000000 000 362448507, ktory by dosplacali spoloéne a nerozdielne,
finanéné prostriedky na ucte zalovaného v Slovenskej sporitelni &. 77090 0000 0000 3607 68777, na
ktorom bol k 16. 6. 2015 zostatok 651,93 Eur, ktory by pripadol Zalovanému s tym, Ze by Zalobkyfu
vyplatil v 1 ici, finanéné prostriedky na uéte Zalobkyne v CSOB &. SK 4475 0000 0000 402 0567
192, na ktorom zostatok ku driu 16. 6. 2015 predstavoval sumu vo vySke 902,77 eur, ktory by pripadol
Zalobkyni s tym, Ze by Zalovaného vyplatila v 1 ici, motorové vozidlo SUZUKI SX 4 PB 421CD, ktoré
by pripadlo Zalobkyni. Dalej bolo po vykonanom znaleckom dokazovani medzi stranami nesporné,
Ze zo spolognych prostriedkov investovali do rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
(pristavba, letna kuchyna vratane altanu) sumu 28.115,50 Eur, do doplinkového déchodkového sporenia
Zalovaného (lll. pilier) ku dfiu 16.6.2015 celkom sumu 1.189,33 Eur, z ktorych investicii by Zzalovany
vyplatil Zalobkyriu v 1-ici. Rovnako bolo nesporné, Zze Zalovany sam splatil po rozvode manzelstva na
hypotekarny uver vedeny v Slovenskej Sporitelni, a.s. ¢: SK 0809000000 000 362448507 sumu 2.114,49
Eur, z ktorej sumy by mu Zalobkyra nahradila 1 icu.

4. Zalobkyfa suUhlasila s hodnotou garaze, oplotenia rodinného domu, oplotenia zahrady, drobnych
stavieb, drobnych stavieb - letnej chatky, plechovej budy, suchého WC, v€elina a s hodnotou investicii
(pristavby, letnej kuchyne vratane altanu) tak, ako ich ohodnotil v konani znalec Ing. Peter Lehocky vo
svojom znaleckom posudku &. 21/2020 zo dha 20.11.2020 v spojeni s Dodatkom zo dfia 12.12.2020,
Opravou zo dfia 21.1.2021, zo dfia 28.7.2021 a zo dria 18.11.2021, zo dna 8.12.2021, resp. s hodnotou
stanovenou citovanym znaleckym posudkom v jeho poslednom zneni zo dfia 12.1.2022 (hodnota
investicii - pristavba, letna kuchyna, altan: 28.115,50 Eur a vSeobecna hodnota drobnych stavieb: 8.200,-
Eur). Ziadala, aby garaz, oplotenie rodinného domu, oplotenie zahrady, drobnych stavieb, drobnych
stavieb - letna chatka, plechova buada, suché WC, vé&elin pripadli do vlastnictva Zalovaného, nakolko
tieto sa nachadzaju na pozemku Zalovaného. V suvislosti s motorovym vozidlom zn. SUZUKI uviedla,
Ze suhlasi s cenou tak, ako ju ocenil Ing. Luco. Poukazala v3ak na to, Ze Zalovany si vzal na toto uver
vo vyske 5.000 Eur, za auto v3ak zaplatil len 4.200 eur. ZvySnych 800 Eur si ponechal, a preto nech
preukaze, kde tieto finan&né prostriedky minul. Dfia 24. 2. 2015 Zalovanému nabehli finan&né prostriedky
na ucet z uveru a dna 25. 2. 2015 tieto vybral a v ten defi aj bola podpisana kupna zmluva. Zo zmluvy
je zrejmé, Ze vyplacal len 4.200 Eur, potom zostava otazne pouzitie sumy 800 Eur. Poukazala na to,
Ze sa jednalo o kupu starého 10 roéného motorového vozidla, pri€¢om potvrdila, Ze ho pouzivala len
ona. Ohladom splatkového Uveru na auto uviedla, Ze je ochotna akceptovat vyplatu z auta nasledovne:
vySka Uveru 5.000 Eur minus 800 eur, nakolko nie je zrejmé, na o Zalovany tato sumu vynaloZil, minus
2 splatky po 196,81 eur, ktoré boli zaplatené poas manzelstva dfia 20. 5 a 20. 4. 2015 s tym, Ze na
vysledku je ochotna sa podiefat’ v polovici. Nesuhlasila s tym, aby bola povinna sa podielat na plateni
urokov z pred€asného vyplatenia Uveru. Poprela tvrdenia Zalovaného, Ze by zo spolo¢nych prostriedkov
financovali okna na dome v jej vlastnictve v Povazskej Teplej. Uviedla, Ze je pravdou, Ze tento dom v
danom Case vlastnila, av8ak bola len formalnou vlastniCkou. V skuto€nosti tam byvaju jej rodicia, ktori
tam mali staré okna. Otec mal v tom €ase uz okolo 80 rokov. Rodicia si zavolali zo spolo€nosti Ekoprofil
pana, ktory vystavil fakturu na meno jej otca. Tieto si zaplatil otec. Zalovany sa ponukol, Ze ich osadi,
aj ich osadil. Zistilo sa, Ze nemaju dobré rozmery, muselo sa nie€o domurovavat. Preto sa na druhy rok
objednali dalSie okna, ktoré uz objednaval Zalovany, aby zase nenastala chyba. Rodi¢ia si vSak vSetko



uhradili sami, okrem nakladov na pracu. Podpis na prijmovom pokladniénom doklade je jej, vzhfadom
na to, Ze otec sa vtedy nachadzal pri oknach.

5. Zalovany nesuhlasil s cenou motorového vozidla zn. SUZUKI SX 4 PB 421CD tak, ako ju ocenil Ing.
Luco, a to z dévodu, Ze auto zakupili za 6.200 Eur z bazaru a dokupili pneumatiky a celé kolesa za
400,- Eur. Auto kupili 2 mesiace pred rozvodom a odvtedy ho uZiva len Zalobkyha. Zalobkyfa vedela o
pbzicke. Ziadal, aby sud vychadzal zo sumy 6.800 Eur (6.200 Eur plus 400 Eur), ktoré zaplatilzaautoaz
tejto sumy, aby mu Zalobkyna vyplatila polovicu. Kipnu cenu vyplatil tak, Ze si zobral p6zi¢ku 5.000 Eur.
V bazari nechal staré vozidlo zn. Renault. Ziadal, aby sud vychadzal z ceny, za ktori motorové vozidlo
kupili, nakolko toto vozidlo pouzivala len zalobkyfia. S navrhom, ktory prezentovala Zalobkyria ohladom
vyplatenia Uveru na automobil nesuhlasil, Ziadal, aby mu zalobkyria vyplatila polovicu z toho, €o z Uveru
sam vyplatil. Tvrdil, Ze neplatil Ziadne uroky za pred€asné vyplatenie uveru. Uviedol, Zze sumu 800 eur z
Gveru minuli spolu so Zalobkyfiou. Dalej Ziadal, aby sa v ramci vyporiadania BSM zohladnili investicie,
ktoré zo spolo€nych prostriedkov investovali do domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v PovaZske;j
Teplej. Uviedol, Ze za spolo¢né peniaze kupili okna na tento dom, a preto Ziadal, aby mu Zalobkyna
vyplatila polovicu z tychto pefazi. Poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze si jej rodicia tieto financovi sami. Uviedol,
Ze ho vtedy manzelka poziadala, aby tieto okna rodi€om vymenil, tak sa na to podujal a vSetky okna
platili oni. Nevie si predstavit z akych pefazi by to rodi¢ia zafinancovali, ked nemali Ziaden prijem. Platili
to z dbvodu, Ze to bol manzelkin dom. Nie je mu zrejmé, pre€o by bol podpis na prijmovom pokladniénom
doklade manzelkin, ked to platili rodi€ia. Suhlasil s hodnotou investicii (pristavby, letnej kuchyne vratane
altanu) tak, ako ich ohodnotil v konani znalec Ing. Peter Lehocky vo svojom znaleckom posudku €.
21/2020 zo dfia 20.11.2020 v spojeni s Dodatkom zo diia 12.12.2020, Opravou zo dfia 21.1.2021, zo diia
28.7.2021 a zo dna 18.11.2021, zo diia 8.12.2021, resp. s hodnotou stanovenou citovanym znaleckym
posudkom v jeho poslednom zneni zo dfia 12.1.2022 (hodnota investicii - pristavba, letna kuchynia, altan:
28.115,50 Eur), avSak nesuhlasil s hodnotou drobnych stavieb - oplotenia rodinného domu, oplotenia
zahrady, drobnych stavieb, drobnych stavieb - letnej chatky, plechovej budy, suchého WC, vé&elina vo
vyske 8.200,- Eur s odévodnenim, Ze tieto staval svojpomocne, a teda ak by mali byt prikédzané jemu a
vyplacat z nich Zalobkyriu, s hodnotu ako ich ohodnotil v konani znalec Ing. Peter Lehocky nesuhlasi.
Uviedol, Ze o tieto drobné stavby nema zaujem, Ziadal, aby tieto boli prikdzané Zalobkyni. Suhlasil s
hodnotou garaze 21.000 Eur, avSak nesuhlasil s tym, aby vyplacal z tejto sumy Zalobkyfu, a to z dévodu,
Ze ju staval sam, takym sp6sobom, Ze napr. dostal peniaze z invalidného déchodku a tieto tam investoval.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka Milana Sumegu, oboznamenim sa s
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 6C/172/2015-12 zo dfia 25.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.6.2015, Rozhodnutim o povoleni stavby Mesta Povazska Bystrica zo dha
14.6.2004, Rozhodnutim o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred jej dokon€eni zo dfia 14.7.2014,
Zapisnicou zo dfia 23.9.1961, Vyjadrenim MNV Povazska Bystrica zo dna 13.8.1986, Projektovou
dokumentaciou a vydanie stavebného povolenia z roku 2004, fotodokumentaciou, Vyjadrenim zo dfia
13.8.1986, podkladmi o cenach hnutelnych veci z internetovych portalov, Znaleckym posudkom Ing.
Jaroslava Fecka €. 48/97 zo dna 22.8.1997, vypisom z LV ¢ 3831, k.u. Orlové, Znaleckym posudkom
Ing. Adridna Bachratého €. 112/2004 zo dnia 14.6.2004, Kuapno-predajnou zmluvou zo dna 25.2.2015,
Zmluvou o splatkovom Uvere zo dia 24.2.2015, vypismi z uétov, ponukou spol. EKO-PROFIL na dodavku
okien, Oznamenim spol. AXA zo dfia 1.2.2016 vratane prehladu pohybov a osobnom uéte €. 200217718,
vypisom z G&tu Slovenskej sporitefne &. SK 77090000000003607687777, vypisom z uétu CSOB, a.s.
SK 44 7500 0000 0040 2056 7192, fakturou ¢. 2140115 zo dfa 5.9.2014, faktdrou €. 141067 zo dha
28.8.2014 faktarou ¢. 131251 zo dna 8.10.2013, faktirou ¢€.2130167 zo dna 4.11.2013, fakturou ¢.
2140079 zo dna 7.7.2014, faktdrou &. 140502 zo diia 20.5.2014, znaleckym posudkom Ing. Viliama
Lejcika, znalca z odboru stavebnictvo, €. 04/2018 zo dfa 24.6.2018, znaleckym posudkom Ing. Antona
Fuzéaka, znalca z odboru stavebnictvo, €. 33/2019, znaleckym posudkom Ing. Juraja Luca, znalca z
odboru cestnej dopravy, €. 1/2020 zo dha 27.1.2020 vratane Doplnenia ¢€.1, znaleckym posudkom
Ing. Adriana Bachratého, znalca z odboru stavebnictvo, €. 112/2004 zo diia 14.6.2004, znaleckym
posudkom Ing. Bohuslava Lucivjanského, znalca z odboru stavebnictvo, €. 70/2016, dokladmi o
nakupe materialu, prehfadom rozpo&tovych materialov, potvrdenim o zostatku na uéte CSOB a.s. &.
SK 4475000000004020567192, mailovou komunikaciou, znaleckym posudkom Ing. Petra Lehockého,
znalca z odboru stavebnictvo &. 21/2020 zo dfia 20.11.2020 v spojeni s Dodatkom zo dna 12.12.2020,
Opravou zodfia 21.1.2021, zo dfia 28.7.2021 a zo diia 18.11.2021, zo diha 8.12.2021, resp. so znaleckym
posudkom v jeho poslednom zneni zo dfia 12.1.2022 potvrdenim uskuto€nenia prevodu mBank S.A
zo dna 12.3.2017, vypisom z uctu MBank zo dna 12.3.2017, vypisom z uctu Slovenskej sporitelne,



a.s. SK ¢. 8309000000005068854953, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi spol. EKO-PROFIL, Kupnou
zmluvou zo dna 20.6.2011, Zmluvou o hypotekarnom uvere €. 0362448507 vratane vypisu z uctu €. SK
0809000000000362448507, ohliadkou na mieste samom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica €.k.
6C/172/2015 -12 zo dia 25.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.6.2015.

8. Nesporny bol medzi stranami sporu rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory ustalili
tak, Ze do BSM patri:

A/ - garaz v hodnote 21.000,- Eur, ktora by pripadla Zalovanému
- oplotenie rodinného domu, oplotenie zahrady, drobnych stavieb, drobné stavby - letna chatka,
plechova buda, suché WC, v€elin, spornou vSak zostala ich hodnota a komu pripadnu do vlastnictva.

B/ hnutelné veci: mala vitacka batériova Bosch, uhlova pila Bosch, vitatka 1100 W, priamociara
pila, stolova hoblovacka, zverak, stdl pod zverak, zvaracka elektricka 200 A, kachle krbové v garazi,
biliardovy stol, zahradna hojdacka, elektricka mieSatka, medomet, pasova bruska na drevo, vitacka
800 W elektricka, uhlova bruska, olejovy radiator 2ks, drevené garnize 5 ks, skrifia vstavana, postel
dubovd, komoda 2ks, kuchynska linka, chladni¢ka zn. Zanussi, elektricky sporak zn. Zanussi, digesotr
zn. Zanussi, stol + stolicky 4 ks, sedacia suprava, krbové kachle v rodinnom dome, drevené komody
4ks, drevena vitrina presklena 1 ks, drevena polica, motorova kosacka zn. Alco, traktor bez SPZ,
prisludenstvo k traktoru - pluh, bubnova kosacka, krovinorez, motorové pila Hecht, velky cinkular, maly
cinkular, satelitnd anténa, trojdielna skrifia. Nesporné bolo, Ze tieto su bez zostatkovej hodnoty a tiez, Ze
hnutelné veci: zverak, stdl pod zverak, krbové kachle v garazi, mieSacka, medomet, bruska na drevo -
pasova bruska, karbobruska, olejovy radiator 2ks, chladni¢ka zn. Zanussi, elektricky sporak zn. Zanussi,
digestor zn. Zanussi, stol + 4ks stoli¢ky, krbové kachle v rodinnom dome, drevené komody 4ks, drevena
vitrina presklena 1 ks, drevena polica, krovinorez, velky cinkular, trojdielna skrifia, prevezme Zalobkyna
a hnutelné veci: mala vitacka batériova Bosch, uhlova pila Bosch, vitacka 1100 W, priamociara pila,
hoblovacke stolova, zvaracka elektricka 200 Am, karbobruska biliardovy stdl, zahradna hojdacka,
vitatka 800 W, drevené garniZe 5ks, skrifia vstavand, postel dubova, komoda 2ks, kuchynska linka,
sedacia suprava, motorova kosacka zn. ALCO, traktor bez SPZ, prislusenstvo k traktoru - pluh, bubnova
kosacka, motorova pila Hecht, maly cinkular, satelitha anténa, prevezme Zalovany, bez povinnosti
vzajomnej vyplaty.

C/ zostatok hypotekarneho uveru v Slovenskej sporitefni €. SK 0809000000 000 362448507 (ku driu
16.6.2015). Strany sporu prejavili zaujem tento dosplacat spolo€ne a nerozdielne.

D/ finan&né prostriedky na ucte zalovaného v Slovenskej sporitelni &. 77090 0000 0000 3607 68777, so
zostatkom (ku driu 16.6.2015) vo vySke 651,93 Eur, ktory by pripadol Zalovanému s tym, Ze by Zalobkyriu
vyplatil v 1 ici.

E/finan&né prostriedky na uéte Zalovanej v CSOB &. SK 4475 0000 0000 402 0567 192 so zostatkom (ku
driu 16. 6. 2015) vo vySke 902,77 Eur, ktory by pripadol Zalobkyni s tym, Ze by Zalovaného vyplatila v 1 ici.

F/ motorové vozidlo SUZUKI SX 4 PB 421CD, r. v. 2006, ktoré by pripadlo Zalobkyni. Sporna vSak zostala
jeho hodnota.

G/ investicie do rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného (pristavba, letna kuchyna vratane
altanu), z ktorych by Zalovany vyplatil Zalobkyfiu v 1 ici. Nesporna bola ich hodnota 28.115,50 Eur.

H/ Ze zo spolognych prostriedkov zaplatili prispevky do doplnkového déchodkového sporenia
Zalovaného (lll. pilier) ku driu 16.6.2015 vo vyske 1.189,33 Eur, z ktorych by Zalovany vyplatil Zalobkyriu
v 1ici.

I/ Nesporné bolo, Ze Zalovany splatil sam po rozvode manzelstva na hypotekarny udver vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s. €. SK 0809000000 000 362448507 sumu vo vySke 2.114,49 Eur, na ktorej
sume by sa podielala Zalobkyna v 1-ici.



Spornou tiez zostala skutognost, &i strany sporu investovali spolo¢né finanéné prostriedky do nakupu
a montaze okien, ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome v PovaZskej Teplej vo vyluénom vlastnictve
Zalovane;.

9. Uznesenim ¢&.k. 8C 161/2016 - 352 zo dia 6.8.2020 sud ustanovil znalca z odboru stavebnictvo
Ing. Petra Lehockého, ktorému bola uloZzena znalecka uloha urcit 1/ vSeobecnu hodnotu (cenu)
materidlovych investicii vynaloZzenych poc€as trvania manzelstva a) do rodinného domu sup.¢.183,
nachadzajuceho sa v k.U. Orlové na parc. KNC 12/6, (investicie vloZené v roku 2006), b) do letnej
kuchyne (sklad naradia) s pristavanym altankom, postavené pri rodinnom dome na parcele KN-C &.
12/51, k.u. Orlové (investicie vloZené v roku 2007), a to tak, ze v pripade, ak strany sporu predloZili
dbkazy, ktoré preukazuju cenu nakupeného a pouzitého materialu - cenu uréit podla tychto dokladov
a v ostatnych pripadoch, kedy nakup materialu nebol zdokladovany, podfa ceny  totoZnych
materialov na trhu v danom €ase (v €ase ich vynaloZenia). 2/ ur&it vdeobecnu hodnotu drobnych stavieb
vybudovanych manzelmi pocas trvania manzelstva, ato: a) oplotenie rodinného domu, b) oplotenie
zahrady KNC €. 701/10 v k.u. Orlové, c) drobnych stavieb nachadzajucich sa na KNC €. 701/10 v k.u.
Orlové, a to: letna chatka, plechova buda, suché WC, véelin.

10. Znalec vyhotovil znalecky posudok &. 21/2020 zo dfa 20.11.2020, kde ocenil hodnotu materidlov
pouzitych pri prestavbe rodinného domu sup. €. 183 nachadzajuceho sa v k. U. Orlové na parc. &. KNC
12/6, pri rekonstrukcii letnej kuchyne a pri vybudovani altdnku 29.763,24 Eur bez DPH, 35.431,40 Eur
s DPH. Hodnotu viloZenych investicii do oplotenia rodinného domu, oplotenia zahrady KNC €. 701/10
v k. 0. Orlové, drobnych stavieb nachadzajucich sa na KNC &. 701/10 v k. u. Orlové, a to letna chatka,
plechova buda, suché WC, vé&elin na 9.126,15 Eur bez DPH, 10.872,76 Eur s DPH. KedZe znalec
neocenil vSeobecnu (trhovu) cenu drobnych stavieb, ale nespravne ocenil len investicie do nich, na
pokyn sudu vyhotovil Dodatok k znaleckému posudku &. 21/2020 zo dia 10.12.2020, v ktorom stanovil
vSeobecnu hodnotu: zahradnej chatky vo vyske 2.148,20 Eur, v€elina vo vySke 1.594,19 Eur, plechového
skladu vo vySke 115,70 Eur, vstupnej brany vo vyske 341,89 Eur, oplotenia pozemku rodinného domu vo
vySke 869,51 Eur, oplotenia zahrady vo vyske 3.090,72 Eur, drevného WC vo vySke 53,57 Eur. Celkom
stanovil vSeobecnu hodnotu drobnych stavieb na sumu 8.200,- Eur.

11. Zalovany so znaleckym posudkom nesuhlasil. Namietal, Ze v Ziadnej poloZke nie je odpoéitané
primerané opotrebenie materialu. K tejto namietke znalec uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval v
sulade s pokynom sudu, pri¢om mu bola uloZzena uloha, Ze ak nebudu doloZzené doklady, ma urcit cenu
podla totoZznych materialov.

12. Dalej zalovany namietal, Ze pri altdnku sa neda preverit ako znalec vypoé&ital hodnotu - rozpod&et
altdnku nema, len 2 x rozpocet letnej kuchyne. Ohladom uvedenej namietky znalec priznal chybu s
tym, Ze omylom 2 x vloZil letnd kuchyfiu a nevloZil rozpocet altanku, ale nema to vplyv na cenu, lebo
vysledna suma je v poriadku.

13. Taktiez Zalovany namietal, Ze znalec napocital 2313 ks tvarnic PORFIX 200/250/375 za cenu 6.064
Eur, v skuto€nosti je pouzitych 310 ks o rozmeroch 500/250/375 za cenu cca 950 Eur aj ostatné zle
vypocital aj poCet ks aj cenu. Znalec ohfadom tejto namietky priznal chybu s tym, Ze spravne mnozstvo
je 906,462 ks tvarnic s tym, Ze za tymto mnozZstvom si stoji, lebo to bolo vypocitané po skutoénom
zamerani, z 310 ks tvarnic by sa konstrukcie nedali vybudovat.

14. Zalovany nesuhlasil s cenou okien, tvrdil, Ze okna su staré 25 rokov, st poskodené. Poukazal na
cenu, za aku sa daju kapit na portali www.bazos.sk. Znalec k uvedenému uviedol, Ze nemoze vychadzat
z ceny na Bazosi, pouZil ceny zrovnatelnych okien v Ease zabudovania.

15. Zalovany nesuhlasil s vypoétom elektromontaze - 675 Eur s tym, Ze cena je vysoka a znalec
nemal Ziadne podklady, nezistoval priemer a celkovd dizku vodigov pouZitych na pristavbe. Znalec k
uvedenému uviedol, Ze elektromontazne prace sa (nedaju sa vypocitat’ presnou kalkulaciou, st tahané
v stenach pod omietkou, neexistuje ziadny projekt elektroindtalacie, hodnotu musel urcit odhadom podla
zastavanej plochy a mnozstva zabudovanych zasuviek, vypinacov a svietidiel.

16. Namietal tieZ ocenenie dlaZzby s tym, Ze nesuhlasi mnozstvo ani typ. Znalec uviedol, Ze mnozZstvo
bolo uréené presnym zameranim na stavbe a cena z podkladov v spise.

17. Taktiez nesuhlasil s cenou vchodovych dveri, namietal, Ze znalec vypracoval cenu oby&ajnych
smrekovych dveri na 443,432 Eur, pritom podobné dvere v OBI sa daju kupit do 300 Eur aj s DPH.
Znalec k uvedené uviedol, Ze vychadzal z ceny na prijmovom doklade Stolarstvo Jozef Kralik.



18. Zalovany tiez namietal, Ze znalec v &asti ,Ustredné kurenie/rozvodné potrubie“ pouZil zly priemer
a dizku trubiek, rarky o priemere 15/1 mm s dizkou 30 m a 22/1.0 mm s dizkou 70 m na rodinnom
dome nemd. V skutoénosti su o priemere 18/1,0 mm, €o je znaény rozdiel. Znalec k tejto namietke
uviedol, Ze sa Standardne na hlavné rozvody pouziva hrubka 22/1,0 mm a na odbocky priemer 15/1 mm.
Mnozstva boli zamerané na ohliadke rodinného domu. V spise naSiel doklad o nakupe trubiek 22/1,0
mm v zrovnatelnom mnoZstve.

19. Znalec nasledne vypracoval opravu znaleckého posudku dfa 21.1.2021, kde ocenil pristavbu k
rodinnému domu na sumu 28.187,- Eur, letnd kuchyriu na sumu 324,77 Eur a altdn na sumu 1.577,16
Eur, vSetko spolu v sume 30.150,64 Eur.

20. Zalovany nesuhlasil s opravou znaleckého posudku. Uviedol, Zze zapog&itané ceny si z vacsej Gasti
totoZné z dneSného Casu a nielen z predlozenych hodnovernych dokladov, preto znova Ziadal odpoditat
primerané opotrebenie materialu.

21. Trval na namietke tykajucej sa poc€tu kvadrov zn. Porfix. Znalec zotrval na svojom predchadzajucom
zavere. Uviedol, Ze z 310 ks tvarnic sa d4 postavit mar o vymere 38 m2. Z fotografie 5.jpg vyplyva,
Ze stena boéna - stena s dvomi oknami méa vodorovne 13 tvarnic a zvislo 14, spolu 182 tvarnic. Celna
stena z tej istej fotografie ma vodorovne cca 13 a zvislo 22 tvarnic, €o je 264 tvarnic. To su 2 steny
sice bez odpocitanych okien ale 446 tvarnic, o stadi na ilustraciu ako sa z 310 tvarnic neda postavit
pristavba. Na jednom z dokladov je okrem inych stavebnych materidlov aj dodavka tehal Porotherm 38
P+D 380x250x238 v mnozstve 1120 ks. Tieto na pristavbe pouzité neboli.

22. Dalej zalovany namietal &ast ,Zakladanie*, kde cena za betén zakladovych dosiek je navysena, nie
je to Specialny betdn, ale oby€ajny, doma ruéne mieSany. K tomuto znalec uviedol, Ze pri ocefovani
stavebnych prac sa vychadza z uréitych stavebnych postupov, pre G&ely ocenenia stavebnych prac
sa pouzivaju programy s cennikovymi databazami. V jednotlivych polozkach cennikovych databaz su
stavebné konS$trukcie alebo montazne prace a kazda tato cennikova polozka reprezentuje ucelenu
stavebnu konS$trukciu. Polozka &. 3 zakladovy betén je spocitana podla plochy, kde sa beténovalo a
nejedna sa o Specialny betdn ale len o beZne pouzivany betdn triedy C16/20. To, Ze bol betén ruéne
miesany, nema pre ucely ocenenia Ziadny vplyv.

23. Taktiez Zalovany namietal, Ze bytbloky PREMAC 50x30x25 s betdénovou vyplfiou tam nie su a uz
vbbec nie su vyplnené beténom C 16/20. Je tam bytblok 37,5 x 30 x 23,8 o pocte 150ks v cene 254 eur,
ktoré su doloZené v blo¢koch. Bytblok 50 x 40 x 25 tam nie je ani jeden kus. K tomuto znalec uviedol,
Ze murivo zakladovych pasov obsahuje dodavku tvarnic, beténu, podruzného materialu ako je drevo,
klince a pracu. Ak sa jedna o murivo debniacich zakladovych tvarnic Premac, je bezny stavebny postup,
Ze toto murivo je vyplnené beténom a vystuzené ocefovymi prutmi. Pre ocenenie tohto muriva je pouZita
polozka, ktord ma v nazve Premac, pretoze Bytblok sa v cenniku nenachadza. V pouzitej polozke &. 7
je zapocitanych cca 100 ks tvarnic v hodnote cca 246 Eur.

24. Dal$ou namietkou Zzalovaného bolo, Ze pri vystavbe muriva zakladovych pasov nebola pouzita ocel. K
tomuto znalec uviedol, Ze polozka &. 8 Vystuz je ocenend, pretoze vychadza z technologickych postupov.
K polozZke 9 uviedol len to, Ze sa jedna o Standardnu poloZku betonu zékladovych pasov a to, Ze Zalovany
pouzil tri Avie kamena sa v dokladoch neuvadzalo.

25. Zalovany tiez namietal ¢ast ,zvislé a kompletné konstrukcie®, kde v &. 107 Ziadal odpogitat tehlu v
pocte 1,888 m3, kedZe tehla je pouZita z vyzisku z rodinného domu, ktory zdedil. K uvedenému znalec
uviedol, ze tuto polozku ocenil ako Standardnu stavebnu konstrukciu podla cennika. Z dokladov v spise
pouzil pInu bielu tehlu pol. €. 112.

26. Taktiez Zzalovany namietal ast ,vodorovné kon&trukcie* - poloZku €. 81, kde tvrdil, Ze znalec zle
opisal alebo vypocital poCet keramickych vlioziek KSN 60. Skuto€ny pocet keramickych vloziek je 204
kusov, ¢o je doloZzené v dokladoch a nie 597 kusov ako zapodital do ZP znalec a tiez polozku &. 85,
kde uviedol, Ze v znaleckom posudku znalec zapoéital keramické nosniky o dizke 6500 mm v pocet 9
kusov, v skuto€nosti na pristavbe nie je ani jeden a polozku €. 18 kde uviedol, Ze je zle vypocitana vaha
aj cena vystuze stropov a zvaranych sieti KARI. Na keramicky strop je pouzita KA 18 4/4 200x200 v
pocte 12 kusov v hodnote 2.580 Sk, to je 86 Eur s DPH, €o je aj doloZené v predlozenych dokladoch.
K tomuto znalec uviedol, Ze ,vodorovné konstrukcie® - polozky 81 az 85, keramicky strop, boli pouzité z
dokladov v spise. V pripade, Ze sa skuto¢ne pouzila KARI siet 4/4 200x200je celkova hmotnost’ niZSia,
znalec uvazoval so sietovinou hr. 6 mm oka 100x100 v dvoch vrstvach.



27. Zalovany namietal tiez dast ,Upravy povrchov, podlahy, osadenie” - polozku &. 25 - zarubna ocelova
90x197x10 v ZP su zapoditané 2 ks, v skuto€nosti o tychto rozmeroch na pristavbe nie je Ziadna a
polozku €. 118, kde nie je Ziadna zarubna o rozmeroch 60x197x10 v pocte 2ks. K uvedenému znalec
uviedol, Ze pri polozke 25 vychadzal z dostupnych vykresov. Dvere do obyvacej izby a vstup do chodby
su Sirky 90 cm. Polozka 118 je zarubria pre dvere do kupelne na prizemi a WC na poschodi.

28. Namietal tiez Cast ,ustredné kurenie, rozvodné potrubie®, a to polozku &. 121, kde uviedol, ze znalec
opravil priemer pouzitych medenych rurok, ale v cene a dizke opét urobil chybu. V &ase pouZitia rarok
na ustredné kurenie bola cena 90 Sk za bm a v dnesnej dobe je cena takychto rurok za 1 bm cca 5,20
Eur s DPH. Znalec v ZP zapogital za 1 bm 8,90 Eur s DPH, skutoéna diZka rarok na rodinnom dome je
75 bm a nie 100 ako je zapocitané v ZP. V dokladoch nie je Ziadny pokladni¢ny blo¢ek za medené rarky
ako uvadza znalec. Tiez polozku &. 125 s tym, Ze sa tam Ziadne termostatické ventily na ustrednom
kureni nenachadzaju a €. 137 s tym, Ze tam nie su Ziadne termostatické hlavice. K uvedenému znalec
uviedol, Ze tak, ako uz uviedol v odpovedi z 28. 1. 2021 je v dokladoch rukou dopisané priemer rarok
22 mm, dizka 90 m a priemer 18 v diZzke 12 m. Spolu 102 m rarok. V posudku je pouZitad cennikova
polozka, ktora obsahuje okrem rurky aj tvarovky, spajku, pastu a prace. Polozky 125 a 137 ma za to, Ze
su pouzité termostatické ventily. Je mozné ventily a hlavice zdemontovat a preverit.

29. Dalej zalovany namietal ,konstrukcie tesarske” - polozku &. 97 drevena podlaha $. 101 mm, znalec
vypodital plochu dlazky 43,149 m2, €o nie je pravda. V skuto&nosti je v spalni len 15 m2 a polozku &.
98 drevena podlaha §. 140 mm, aj v tomto vypocte znalec spravil chybu, namiesto skuto&nej plochy 27
m2 je v ZP zapocitane 43,149 m2. K uvedenému znalec uviedol, Ze poloZzka 97 - drevené podlahy su
v miestnostiach kuchyfa, obyvacka a spalfia. Uviedol, Ze urobil chybu v rozpocte, nakolko uviedol v
oboch poloZkach rovnaké mnozstvo 43,149 m2. Ale v kuchyni a spalni je 8. 101 mm, ma byt 20,44 m2
a v obyvacke je Sirky 140 mm 22,711 m2.

30. Zaroven Zalovany namietal ¢ast ,kon$trukcie stolarske* - polozku 114,115,116 s tym, Zze v Case
montaZe mali okna uz 20 rokov, okna nekupovali, tak je zdsadne proti tomu, aby sa zapocitavali do
investicii, na €o bol znalec upozorneny Ustne a aj mailom. Cenu v ¢ase montaze 20 ro¢nych okien
urcil neskutoéne vysoku a navySe znalec opat’ spravil chybu, ked zapocital do znaleckého posudku
0 2 okna navySe. Tiez poloZzku 143 dvere vnutorné o rozmeroch 60x197 mm o pocte 2 kusy, ktoré
zapocital znalec v znaleckom posudku na jeho rodinnom dome nema a ani nemal. PoloZzku 145 dvere
vnhutorné o rozmeroch 90x197 o pocte 2 kusy, ktoré zapocital znalec v znaleckom posudku nema a
nemal. Polozku €. 141 - vchodové dvere si znalec pomylil pokladniény blo¢ek so zalohovym dokladom, na
ktory si Zalobkyria svojvolne vlastnou rukou dopisala 16.000 Sk. Aj na tento podvod zo strany Zalobkyne
Zalovany znalca upozornil. Cena vchodovych dveri v &ase montaze bola 12.000 Sk. K uvedenému znalec
uviedol, Ze polozky 114, 115, 116 su ocenené ako funkéné okna v dobrom stave, na prizemi je 6 okien,
2 pevné zasklenia, ktoré pocital ako jedno okno 850/1400. Polozka 143 - jedna sa o dvere 60/197 do
kupelne a do WC. PoloZka 145 su dvere do obyvacky a do chodby zo vstupu. Polozka 141 vchodové
dvere su podla dokladu zo spisu, pri spracovani posudku neoveruje hodnovernost dokladov v spise.

31. Zalovany dalej namietal éast ,podlahy z dlazdic*- poloZku &. 44 - s tym, Ze na dome nie su Ziadne
dlazdice zn. SAND o ploche 41,231 m2 ako to zapodital znalec. K tomuto znalec uviedol, Ze tieto
dlazdice boli prevzaté z dokladu v spise.

32. Zaroven Zalovany namietal ¢ast’ ,dokonCovacie prace a obklady” - polozku €. 93 a €. 94 s tym, Ze na
pristavbe nie je Ziadny keramicky obklad COTO, nie je ani obklad tehlovy o ploche 53,2 m2 a uz vébec
nesuhlasi cena za skuto¢ny obklad, ktory je pouzity na rodinnom dome. Z tohto dévodu nevie, ako mohol
znalec napisat’ k jeho namietkam, Zze vychadzal v ZP z presnych zamerani na stavbe. K uvedenému
znalec uviedol, Ze tieto obklady boli prevzaté z dokladu zo spisu.

33. Taktiez Zalovany namietal Cast ,elektroin&talacie”, kde uviedol, Ze ma elektrotechnické vzdelanie a
na tomto zaklade na celej pristavbe urobil celu indtalaciu sam a tak vie presne, kolko oblo investované
do elektroinstalacie. VSetky vodi¢e dostal darom, z tohto dévodu nembzu byt zapocitané do investicii
len ,in8talacné krabiCky 56 kus, -20 Eur” vypinace 17 kus - 46 Eur®, zasuvky 22 kus - 55 Eur, svorky do
krabi€iek 17 kus - 10 Eur, sadra 10 Eur,... v8etky investicie do elektroinstalacie boli len 141 Eur s DPH
a nie 803 Eur s DPH ako odborne bez dokumentécie vypocital znalec v ZP. Znalec zotrval na svojom
znaleckom posudku. Uviedol, Ze elektroinstalaciu nemohol spravit za 141 Eur.



34. Zalovany nesuhlasil ani s investiciami za letna kuchyriu, altan, oplotenie, branu, véelin, zahradnu
chatku, oplotenie, s tym, Ze uvedené udaje su nepresné a cena nadhodnotena.

35. Znalec nasledne vykonal opravu znaleckého posudku dria 28.7.2021, kde stanovil celkovu cenu za
rodinny dom na 50.931,20 bez DPH, teda 61.117,44 Eur s DPH nasledovne: pristavba k RD - 45.521,16
Eur, letna kuchyha - 926,76 Eur, altan - 3.718,14 Eur, zahradna chatka - 2.796,58 Eur, v¢elin - 1.517,64
Eur, oplotenie pozemku rodinného domu - 739,14 Eur, vstupna brana - 806,18 Eur, oplotenie zahrady -
3.739,84 Eur, drevené WC - 224,33 Eur, plechovy sklad - 1.127,68 Eur.

36. Zalovany nesuhlasil ani s opravenym znaleckym posudkom. Uviedol, Ze sthlasil so znaleckym
posudkom, ktory vypracoval p. Lejcik, ktory ako jediny sudom ureny znalec odborne pristupoval k
zadanej ulohe, lenZe to uz nezniesla Zalobkyna. S predoslym znalcom p. Fuzdkom v Ziadnom pripade
nesuhlasil, pretoZze bol ovplyvneny Zalobkyriou vo¢i nemu a v znaleckom posudku boli taktiez velké
chyby a zapocCitany material, ktory na pristavbe ani nebol. Znalec p. Lehocky v znaleckom posudku
niektoré chyby priznal, niektoré vo vyjadreni preta€a a vyhovara sa na spisy, program, atd. A taktiez
niektoré chyby v posudku, na ktoré poukazal, znalec zrejme zamerne prehliada a vobec ich vo vyjadreni
nespomina. 1/ V tomto bode sa jedna o tvarnice porfix 500x250x375, ked uz znalec na vypocet kvadrov
potrebuje fotku 5.jpg, mal si v&imnut, Ze tieto kvadre su pouzité len na prizemi, a to je jedna obvodova
stena s dvomi velkymi otvormi na okna a jedna bo¢na obvodova stena s dvomi mensimi otvormi na
okna, nikde viac tieto kvadre o rozmeroch 375x259x500 pouzité neboli. Taktiez na spominanej fotke je
vidiet, Ze nad oknami uz kvadre nie su, pretoZe je tam preklad, nad prekladom pokracuje dookola celej
pristavby tenky veniec, na ktorom je uz poloZeny keramicky strop. Znalec v prvom znaleckom posudku
naratal a zapocital do investicii 2313 kusov spominanych kvadrov. Po jeho upozorneni na nespravnost
vypocltu zmenil po&et kusou na 906 kusov a tvrdil, Ze uz za tymto vypoctom kvadrov si stoji, no a v
poslednom vyjadreni znalec ilustroval, Ze tieto steny sa daju postavit z 446 kvadrov, ale to nepodital
okna a preklady ako sam piSe. Preto nadalej Zzalovany tvrdi, Ze na pristavbe je pouzitych 310 kusov
podla skuto€nosti. 2/ Zakladanie - Zzalovany uviedol, Ze sa maju zapocitat len vloZené investicie za
mnozstvo beténu a pouzitého materidlu. Znalec nemdze svojvolne zaratavat do vloZzenych investicii
nie€o, €o na pristavbe nebolo pouZzité, len na zaklade nejakych beznych postupov, ako sa sam vyjadril.
3/ V tomto bode sa jedna o murivo na komin. Na komine je pouZita stara tehla, ktord Zalovany ziskal z
vyzisku a komin postavil svojpomocne. Z tohto dévodu nemézZe znalec zaratat’ do investicii 1.888 m3
bielej tehly, ktora na komine v takom pocte nie je. 4/ Jedna sa o keramicky strop, v ktorom znalec opat’
zaratal do investicii material, ktory na pristavbe nie je a nie je ani v priloZenych spisoch ako sa vyjadril
znalec. V znaleckom posudku je zapogitanych o 393 kusov keramickych vioZiek viac a nosniky o dizke
6500 mm v podte 9 kusov na pristavbe sa vobec nenachadzaju. Dalej znalec zle vypogital vahu a cenu
vystuze stropu. 5/ Upravy povrchov, podlahy, osadenia - Zalovany uviedol, Ze nevie, ako vypoéital znalec
z vykresoch rozmery a poCet zarubni a preco sa drzal zrovna v tomto pripade vykresov a nie skuto¢ne
pouzitého materialu. Znalec zapocital v znaleckom posudku dve zarubne o rozmeroch 90x197x10 a
dve zarubne 60x197x10 naviac. 6/ Ustredné vykurovanie, rozvodné potrubie - v tomto bode znalec pise
,2€ mam za to, Ze su na Ustrednom kuareni pouzité termostatické hlavice“ a chce ich zdemontovat, aby
preveril jeho tvrdenie, v ktorom Zalovany tvrdi, Ze su to len oby€ajné 1/2 colove kurenarske ventily, tak
toto si znalec mal preverit davno a nie zapodcitavat’ do znaleckého posudku nie€o, ¢o na pristavbe nie
je. Aj ked znalec na jeho upozornenie zmenil cenu za rozvody kurenia, ale stale to nie je spravne. Zle
je vypogitana dizka a cena pouzitych rarok na tstrednom kureni. 7. Konstrukcie tesarske - tomto bode
znalec uz raz uznal chybu, Ze zle vypoéital plochu dlazky v spalni a obyvacke spojenu s kuchyriou. V
poslednom vyjadreni znalca je opat zla plocha a cena dlazky. Tvrdim, Zze v spalni je 15 m2 drevene;j
dlazky a v obyvacke spojenej s kuchynou je 27 m2 drevenej dlazky. 8/ Konstrukcie stolarske. V tomto
bode sa jedna o 35 rokov staré drevené okna, ktoré navys$e ani so Zalobkyriou nekupovali, ale to oznamil
znalcovi. Aj napriek tejto skuto€nosti, ktoré sa tykaju starych okien sa znalec rozhodol ocenit’ staré okna
ako nové okna, na zaklade toho ako sam pise, Ze su funkéné. V tomto bode znova upozornil znalca,
Ze v spise nie je Ziadny doklad o zakupeni vchodovych dveri ale len sfalSovany zalohovy doklad, na
ktory Zzalobkyria dopisala vlastnoruéne sumu 16.000 Sk. Jedna sa o oby€ajné smrekové dvere, ktorych
cena v dnednej dobe je cca 300 Eur. 9/ Podlahy dlazdic - v tomto bode sa mal znalec drzat’ skutoéného
stavu, v znaleckom posudku je zle vypocCitané mnoZstvo dlazdic ako aj typ. 10/ Obklady - v tomto
bode plati presne to isté ako v bode 9. 11/ Elektroin$talacie - tomto bode Zalovany nadalej trval na
tom, aby boli zapocitané investicie do elektroindtalacie podla skutoéného stavu. Znalec mal za ulohu
vypoditat cenu materialu a nie v znaleckom posudku prezentovat svoje domnienky a svoje pocity. Dalej



nesuhlasil s cenou investicii za letnd kuchyru a altan. V tomto pripade mal znalec za ulohu vypoditat
len vlozené investicie. S ocenenim vcelina, oplotenia, plechového skladu, zachoda, chatky, vchodove;j
brany, s cenou, ktort vypoéital znalec neiimerne vysoko, rovnako nesuhlasil. Ziadal o napravu vsetkych
zle vypoditany poloziek a o vypracovanie znaleckého posudku podla skutoénych vloZenych investicii za
material, na ktory si narokuje Zalobkynia.

37. Za u€elom odstranenia rozporov sud vypocul na pojednavani znalca Ing. Petra Lehockého, ktory k
jednotlivym namietkam Zalovaného uviedol:

- v suvislosti s namietkou ohfadom poctu tvarnic zn. Porfix uviedol, Ze vychadzajiuc z fotky ¢&. 5jpg a jej
porovnania s pédorysom, je zrejmé, Ze kvadre boli pouZité aj na bo&nej stene aj v zadnej Casti. Z fotky
je zrejmé, Ze boli domurované 2 rady kvadrov a kvadre boli pouzité aj na poschodi. Pokial Zalovany
uvadza, Ze tam bola pouzitd ina velkost kvadrov, tato ale nie je rozpoctovand, vSetky kvadre rozpoctoval
v jednom rozmere 375, lebo je to Standardny postup, ked sa stavia dom, tak sa stavia z jedného rozmeru
kvadrov z dévodu teplo-technickych vlastnosti stavby. Zalovany nadalej zotrval na tom, Ze spodnéa &ast
domu je postavena z rozmerov kvadrov 500 x 250 x 375 a vrch z rozmerov kvadrov 500 x 250 x 300.

- v suvislosti s namietkou v ¢asti ZAKLADANIE - polozka €. 3 betén zakladovych dosiek - znalec
uviedol, Ze v pripadoch, kde nenasiel doklad o nakupoch materialu, prace ocenil pomocou systému
Cenkros v danom ¢asovom obdobi a do kone€ného vypoctu do polozky zapodital len material. Vidno to
v znaleckom posudku, rekapitulacia na str. 5 - dodatku k znaleckému posudku, kde je celkovy rozpoc&et
rozdeleny na dodavku a montaz. Do ceny zapocital len dodavku materialu. Je to hrubo oramovany
ramcek str. 5 rekapitulacie objektov stavby. Polozka 6, 7 murivo zakladovych pasov - v tomto pripade
sa jedna o betdénové tvarovky, ktoré funguju ako stratené debnenie a ktoré, ked sa pouziju, sa musia
zalievat beténom, lebo sami o sebe by nemohli staticky fungovat. Cize sa vlozia do daného tvaru, da
sa do nich vystuz, zaleju sa beténom a az potom cely beténovy mur pIni svoju funkciu. Polozka 7 -
znalec pouzil cenovu poloZku, ktora sa pouziva na m2 danej plochy. PoloZka 8 - znalec zotrval na svojej
odpovedi v predchadzajucom pisomnom vyjadreni. Polozka 9 - znalec zotrval na svojej odpovedi v
predchadzajicom pisomnom vyjadreni. Betdn, ktory sa nachadza v zemi on nevidi. Zalovany nesuhlasil
s vyjadrenim znalca, uviedol, Ze na stavbe v poloZzke 6, 7 nepouzil pri zakladovych pasoch jedinu
zalievaciu tvarovku, ale beténové bytbloky o rozmeroch 37,5x30x23,8, ktoré sa nezalievaju beténom a
ani nepotrebuju Ziadnu vystuz a dokonca tieto bytbloky su aj v prilozenych blo€koch, kde je aj presny
pocet a cena a tieZ tieto bytbloky vidiet aj na fotkach, ktoré su v spisoch a vébec netreba robit vrty do
zakladovych pasov ako to prezentoval znalec na pojednavani.

- v suvislosti s namietkou v asti ZVISLE a KOMPLETNE KONSTRUKCIE - polozka &. 107 - znalec
uviedol, Ze v spise sa nachadza doklad o nakupe tehly. Z fotografie vidno, Ze je to vybudované z bielej
tehly a v dokumentacii je komin zakresleny. Zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasil, zotrval na tom, Ze
komin je postaveny z bielej tehly len nad strechou, ostatna €ast je z Cervenej tehly, €o vidno na povele
pod strechou. Naviac tehly nekupovali, tuto ziskal z baracich prac z jeho rodinného domu, preto sa
nemala ani zapoditat.

- v sGvislosti s namietkou v asti VODOROVNE KONSTRUKCIE - polozka ¢&. 81, &. 85, &. 18 znalec
uviedol, Ze pocet stropnych vloZiek, ktoré su uvedené v posudku vychadza z dokladu, ktory je sudastou
spisu, je uvedeny nakup 333 kusov a 9 kusov. Toto je velmi Specificky material, ktory sa neda pouzit
na nieco iné, takze vychadzal z toho, Ze ked tieto poloZky Zalovany nakupil, tak ich aj pouzil. Zalovany
namietal, Ze sa jedné sa o falSovany doklad. Dalej tvrdil, Ze sa jedna o pokladniény doklad za dvere. Co
sa tyka predmetného dokladu zo spol. RAVEN, je to len ponukovy list, ktory sa nakoniec nezrealizoval a
rovnako tak aj ohfadom armatur. Znalec dalej uviedol, Ze armaturu fyzicky nevie skontrolovat, nakofko
je zaliata. Vie len ocenit armaturu, ktora sa bezne pouziva.

- v sUvislosti s namietkou v asti UPRAVY POVRCHOV, PODLAHY, OSADENIE - polozka 25, polozka
&. 118 - je zapogitanych 8 zarubni a 8 dveri, 3 st na poschodi a 5 je na prizemi. Zalovany namietal, Zze
na stavbe sa nenachadzaju dvere takych rozmerov, ako je pisané v posudku. Znalec zotrval na svojom
posudku s tym, Ze vychadzal z rozmerov vo vykrese, aj tieto premeral. Trval na tom, Ze je tam 8 dveri
a 8 zarubni aj o danych rozmerov.



- v suvislosti s namietkou v &asti USTREDNE KURENIE, ROZVODNE POTRUBIE - polozka &. 121
- znalec uviedol, Ze nemozno pocitat len holu cenu rurky, ale je potrebné zapoditat aj tvarovky,
preto je pouzitd cennikova polozka, ktora v sebe obsahuje potrubie, tvarovky, aj pomocny material.
Polozka €. 125 a 137 - termostatické hlavice - znalec uviedol, Ze ked realizuje posudok, ma 3
zdroje informacii: samotna obhliadka, fotodokumentacia a projektova dokumentacia. V tomto pripade
vo fotodokumentacii maju ventily biele hlavice, ktoré velmi pripominaju termostatické hlavice. Z toho
dbévodu ocenil termostatické hlavice, ale po podrobnom preskimani a zvacSeni fotodokumentacie
mézem potvrdit, Ze sa jedna o oby¢&ajné ventily a nie termostatické hlavice. V tomto smere teda vykona
opravu.

- v suvislosti s namietkou v asti KONSTRUKCIE TESARSKE - polozka &. 97 a 98, kde Zalovany
namietal, Ze v spalni je I5 m2 drevnej podlahy a v obyvacej izbe 27 m2, €o je spolu 42 m2, znalec
uviedol, Ze v tomto smere vykonal opravu. PoloZku v8ak eSte musi odkontrolovat, nie je tam presne
napisany vypocet, len vysledna suma a toto este prekontroluje.

- v suvislosti s namietkou v &asti KONSTRUKCIE STOLARSKE - polozka &. 114, 115, 116 - znalec
uviedol, Ze okna nacefioval na cenovej urovni r. 2007. Ocerioval ich podfa cien v danom obdobi a tieto
okna maju 14 rokov a k tomu veku maju primerané opotrebenie, PoloZzka 141 - zo spisu pouZzil prijmovy
doklad, &i je falSovany, nevie posudit. V suvislosti so skuto€nostou, ze z predmetného prijmového
pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze tento vystavil Jozef Kralik - Stolarstvo, na sumu 5.000 Sk, priCom
v hornej €asti prijmového dokladu je dopisana suma ,16.000 Sk doplatok zaloha®, Zalobkyna uviedla,
ze sumu 5.000 Sk dali ako zalohu na dvere. Dvere boli kompletne urobené so zarubriou. Jedna sa
0 vonkajSie dvere, riadne hrubé, zateplené so sklom. Ked' ich firma namontovala, tak doplatila sumu
16.000 Sk, ktoru tam ona dopisala, priCom vtedy netusila, Ze by sa mohli kvéli tomu do buducna hadat.
Znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo sum tak, ako su uvedené na
prijmovom pokladni€énom doklade, teda zo sumy 5.000 Sk a 16.000 Sk. Na tu dobu a dany druh dveri
je suma 21.000 Sk primerana. Zalobkyfa poukazala na to Ze sa jedna o nestandardny typ dveri. Boli
vyhotovované v danom rozmere na objednavku, a preto tato suma aj zodpovedala danej cene, €o znalec
potvrdil. Zalovany zotrval na svojej namietke s tym, Ze sa jedna o oby&ajné smrekové dvere. Paméta si,
Ze zaplatil zalohu vo vySke 5.000 Sk. Prisli pracovnici, namontovali dvere a doplatil do sumy 12.000 Sk
na ruku, bez blo¢ka. Jednalo sa o Standardné dvere ,90-ky“. Vie, Ze v Pol'sku sa takéto dvere kupovali
za 15.000 Sk, on to chcel lacnejie, a preto to zrealizovali takymto spédsobom. Zalobkyria uviedla, Ze sa
jedna o dvere ,90-ky“, avSak tieto boli vyrabané na mieru, neboli kupované ako Standardné v obchode.
Okna nemaiju rokov, ale na dome su uz 16 rokov, v ¢ase ich osadenia mali vek 20 rokov. Mal za to, Ze
okna bolo treba vybrat a presvedCit sa o cene a veku na $§titku, ktoré sa tam zachovali. Naviac, okna
nekupovali, bol to dar. Znalec zapocital dve okna navySe.

- v sUvislosti s namietkou v &asti PODLAHY Z DLAZDIC - polozka &. 44 - znalec uviedol, Ze mnoZstvo
dlazdic je vypocCitané podfa skuto€ného zamerania priamo na mieste. Typ dlazdic bol prevzaty z
dokladov v spise. Zalovany tvrdil, Ze sa tam nachadzaju iné dlaZdice a teda, ak aj znalec nasiel takyto
doklad, Ze su zn. SAND, urcite boli zle odmerané. Znalec uviedol, Ze tieto méze premerat.

- v suvislosti s namietkou v asti DOKONCOVACIE PRACE A OBKLADY- polozka &. 93 a 94 - znalec
uviedol, Ze k tejto polozke tvrdi to isté ako pri dlazdiciach, tieto boli zamerané priamo pri ohliadke. V
rozpodte je presne uvedeny vypodet, z &oho sa zameral. Zalovany tvrdil, Ze blogky, material z blogkov
z ktorych vychadzal znalec sa na dome nenachadza. Mal za to, Ze ak aj znalec naSiel takéto blo¢ky v
spise, mal vychadzat zo skuto€ného stavu, ktory tam je. Tvrdil, Ze na dome nie je obklad zn. COTO, ale je
tam dlazba Rosa 30x30x0,8 a cena bola 8,40 SK. Zalovany zaroven znalcovi predlozil fotoképiu dlazby,
ktord sa ma nachadzat na dome. Znalec uviedol, Ze po nahliadnuti do fotokdpie obrazku typu dlazby,
stiahnutej z internetu, nie je mozné uviest, ¢i sa tam takato dlazba nachadza. Vychadzal z dokladov
Vv spise.

- v sUvislosti s namietkou v &asti ELEKTROINSTALACIE - znalec uviedol, Ze ohfadom elektroinstalacie,
je to podobné ako s armaturou v beténe. Priamo na stavbe sa presne neda zamerat z dévodu, Ze
je zabudovana. Dala by sa presne vypocitat' z projektovej dokumentacie a tuto nemal k dispozicii.
V tomto smere vykonal urgity odborny odhad. Zalovany uviedol, Ze s projektovou dokumentaciou
nedisponuje, aviak tuto ma v pamati. Mal za to, Ze toto sa da presne vypocitat aj ked je elektroinstalacia
zabudovana. D& sa otvorit krabitka, zistit priemer kabla a dizku si vypog&ita napr. zo vzdialenosti k



lampe a pod. Znalec nespocital ani vypinace, ni¢, len napisal nejaki sumu. Znalec uviedol, ze takymto
spbsobom sa elektroindtalacia neda vypoditat. Nie je elektrikar, aby rozoberal Ziva elektroniku. Méze
spocitat’ vypinace, spoditat zasuvky a vychadzat z tychto udajov, avSak nebude to presne vypodcitana
elektroindtalacia. Napr. nie je zrejmé od vypinaCa k lampe akym spésobom vedie kabel, ¢i zvrchu, &i
zospodu, resp. z akej strany. Z tychto dévodov zotrval na zavere svojho znaleckého posudku. Zalovany
trval na svojej namietke s tym, Ze sice by to nebolo Uplne presné, ale aspon priblizné.

- v sUvislosti s namietkou v suvislosti s vlioZzenymi investiciami za LETNU KUCHYNU, ALTAN,
OPLOTENIE, BRANU, VCELIN, ZAHRADNU CHATKU, OPLOTENIE POZEMKU - znalec poukéazal
na uznesenie sudu, kde mu bola dana uloha vykonat znalecky posudok na vSeobecnu hodnotu
tychto objektov v rozhodnom obdobi. Nie ocefiovat vioZzené investicie. Zalovany uviedol, Ze bolo treba
ohodnotit investicie do chatky ale realne, nie to, €o ocenil znalec. Napr. ocenenie zahradnej chatky, kde
znalec pri rozmere 3,5 x 3,5m ocenil beténovi podmurovku na sumu 845 Eur, aviak za tuto sumu v
sucCasnosti sa daju kupit 3 domieSavace betdnu. Krov na altane je vyhotoveny zo starych fosni , ktoré
nekupovali, pretoZze su z buaracich prac z jeho rodinného domu. Znalec uviedol, Ze v tomto smere sa
nejedna o cenu materialu, do systému zada vek a rozmery stavby plus konstrukéné prvky a vysledkom
je hodnota, ktora vyjde z programu.

- v suvislosti s ndmietkou ocenenia krytiny strechy na krove (str. 4 ZP), kde Zalovany namietal, Ze sa
jedna sa o 30 ro¢ny plech, pricom znalec dal hodnotu 760 Eur, napriek tomu, Ze sa jedna sa o plech zo
Srotoviska, ktory si povystieral, znalec uviedol, Ze ked ur€uje vSeobecnu hodnotu, tak neoceriuje bezne
pouZzity kazdy materidl, ale pouZiva program, kde sa do tabuliek zada vek stavby, rozmer stavby a dalej v
tabulke sa urcia jednotlivé konStrukéné prvky, stavba ma teda nejaky zaklad, okna, strop, strechu, kazda
stavba je ina. Nasledne vyjde hodnota plechu, ktord on neovplyvni.

- v suvislosti s namietkou Zalovaného ohfadom ocenenia dveri v sume 255 Eur, ked' tieto dvere urobil
,na kolene“, su to vrata, nie dvere, priCom za sumu 255 Eur si kupi nové dvere v Baumaxe a tiez
ohladom ocenenia krovu, ked za 680 Eur si kiipi krov na vac¢siu chatu, pri€om tu sa jedna len o oby€ajnu
neopracovanu gufatinu, znalec odkazal na vy3Sie uvedeny spdsob vypoc&tu hodnoty.

- v suvislosti s ndmietkou ohladom bytblokov zalievacich, debniacich, ked Zalovany tvrdil, Ze sa tam
tieto nenachadzaju a ani Ziadne ocelové vystuze, znalec uviedol, Ze muselo by sa vidiet pri tom, ako sa
robili. Zaklady by sa museli odkopat a rozbit, aby sa to dalo zistit. Co sa tyka Bytblokov uviedol, Ze do
urovne terénu su zaliate beténové pasy jednoduchym beténom do urovne terénu a Standardny postup
je taky, Ze sa na betén vymuruju beténové prefabrikaty, ktoré su duté a zalievaju sa betonom. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze su tam nejaké betdénové bloky, toto sa da zistit jedine vrtom.

38. Zalovany dalej uviedol, Ze namieta véetky polozky. Mal za to, Ze znalec nie je schopny ohodnotit' cenu
aspon priblizne k realnej cene. V pisomnom vyjadreni zo diia 8.11.2021 zotrval na svojich namietkach
ohladom poctu kvadrov Porfix, poloZzky &. 6,7 muriva zakladovych pasov, polozky & 107 - komina,
vodorovnych konstrukcii, armatur, vchodovych dveri, okien, vloZzenych investicii za letnu kuchyfu, altan,
oplotenie, branu, véelin, chatku, oplotenia pozemku. Ziadal, aby znalec vypracoval novy znalecky
posudok.

39. Znalcovi bola dana uloha, aby vykonal prepocet termostatickych ventilov, prepoCet drevenej podlahy
(polozka &. 97, &. 98), preskumal spravnost polozky VODOROVNEJ KONSTRUKCIE - polozka &l. 81, &.
85, €. 18 - pocet stropnych vloZiek, resp., ¢i doklady v spise zodpovedaju skutoéne pouzitému materialu
na dome (zalovany namieta, Ze doklad, z ktorého ste znalec vychadzal predstavuje len ponukovy list,
ktory sa nakoniec nerealizoval), nech opatovne prekontrolujte spravnost rozmerov dveri polozka 25
UPRAVA POVRCHOV, PODLAHY, OSADENIE a poget okien (polozka &. 114, &. 115, &. 116), opatovne
preskuma / premeria mnozstvo dlazdic a pouZzity druh COTO/ROSA - polozka &. 44, prepocita spravnost
vypoétu ELEKTROINSTALACIE - tuto prepoéita s ohfadom na podet vypinacov a zasuviek, zistenu
hrubku rarok.

40. Znalec dna 18.11.2021 vykonal opravu znaleckého posudku. Uviedol, Ze zmenil v rozpodte, ktory
tvori sucast’ posudku termostatické ventily a termostatické hlavice za radiatorovy ventil s plastovou
hlavicou (pol.€.525). Drevené podlahy (pol. €. 97 a 98) v kuchyni, obyvacke a v spélni opravil v
predchadzajucom vyjadreni zo diia 28.7.2021. Celkova vymera podlahy je 42 m2. V kuchyni a obyvacke



je 27 m2 a v spalni 15 m2, €o je spolu je 42 m2 ,ako je aj uvedené v upravenom rozpocte k posudku.
Upravil hrabku tvarnic v I. NP na 375 a Il. NP na 300 mm. Keramicky strop prepocital len na
miestnosti kuchyra, obyvacka a chodba. Celkova vymera je 47 m2 (pol. 480 a 580). V upravenom
rozpocte nezapocital nosniky a vlozky z dokladov. Pouzil cennikové polozky, v ktorych je zapocitané
potrebné mnozZstvo vlioZiek a nosnikov. Ak by pouZili o 393 vloZiek menej, bol by celkovy pocet vlioZiek
597-393=204. Na plochu 47 m2 je ale potrebnych 326 vloZiek (6,87ks/m2). Z toho dévodu ponechal
pocet vloziek z cennikovej poloZzky a cenu pouzil z dokladov. Na minulom pojednavani doSlo k zhode na
pocte dveri. Zmenil dvere a zarubne Sirky 90 na 80. Doplnil jedny vstupné dvere s drevenou zarubfiou
(pol. &. 541). Celkova cena za okna sa nezmenila. Upravil popis a pocet okien tak, aby boli presne
popisané a bolo zrejmé, Ze sa jedna o pevné drevené okna (pol. €. 515). DlaZdice a obklady boli pouzité
z podkladov. Vymera dlazdic sa nemenila. ElektroinStalaciu nie je mozné ocenit podla podtu zasuviek
a vypinacov bez znalosti ako su spravené rozvody. Cena je stanovena odhadom a v nizZSej hodnote
ako je Standard. Z rekapitulacie vyplyva, Ze znalec ocenil investicie: a) do pristavby rodinného domu
na sumu 43.041,34 Eur, b) do letnej kuchyne na sumu 926,76 Eur, c) do altanu na sumu 3.718,14 Eur
a v8eobecnu hodnotu d) zahradnej chatky na 2.796,58 Eur, €) v€elina na 1.517,64 Eur, f) oplotenia
pozemku rodinného domu na 739,14 Eur, g) vstupnej brany na 806,18 Eur, h) oplotenia zahrady na
3.739,84 Eur, ch) dreveného WC na 224,33 Eur, i) plechového skladu na 1.127,68 Eur.

41. Dfa 8.12.2021 znalec vykonal opravu znaleckého posudku. Uviedol, Ze vo vyjadreni zo diia 18.
11 .2021 v zmysle zaverov z posledného pojednavania upravil v rozpodte, ktory tvori sucast’ posudku
hrabku tvarnic vl. NP na 375 a v Il. NP na 300 mm. Polozky 6 a 7 murivo zakladovych pasov z beténovych
tvarnic. Betonové tvarnice Premac Bytblok sa vyrabaju ako murovacie tvarnice. Murovacie tvarnice sa
pouzivaju pre murovanie nadzakladovych murov. Debniace tvarnice sa pouzivaju pre zakladoveé pasy,
tieto sa zalievaju betébnom a vklada sa do nich Zelezna vystuz. Pre znazornenie priloZil snimku polozky
z databazy Cenkros-Cenekon a typovy list vyrobku Premac Bytblok. Z rekapitulacie vyplyva, Ze znalec
ocenil investicie: a) do pristavby rodinného domu na sumu 43.041,34 Eur, b) do letnej kuchyne na
926,76 Eur, c) do altdnu na 3.718,14 Eur a vSeobecnu hodnotu d) zahradnej chatky na 2.148,20 Eur, e)
v€elina na 1.594,19 Eur, f) do plechového skladu na 115,70 Eur, g) do vstupnej brany na 341,89 Eur,
h) do oplotenia pozemku rodinného domu na 869,51 Eur, ch) do oplotenia zahrady na 3.090,72 Eur, i)
do dreveného WC na 53,57 Eur.

42. Zalovany namietal podany znalecky posudok. Uviedol, Ze v tabulke je uvedena len vysledna cena
bez jednotlivych poloZiek a ich pocte, nie je uvedené, €i sa jedna o investicie alebo o vSeobecnu cenu.
Pre porovnanie vyska vloZenych investicii do pristavby v prvej oprave je uréena na 28.187 Eura v druhe;j
je 45.521 Eur a v tretej oprave je 43.041 Eur. TaktieZ je to podobné aj v pripade letnej kuchyne a altanku.
V prvej oprave znaleckého posudku za letni kuchyiu je vySka vloZzenych investicii 386 Eur, v druhej
a tretej je to az 926 Eur, €o je nezmysel a vébec sa s tym neda suhlasit. V prvej oprave v znaleckom
posudku za altan je vySka vlozenych investicii 1.577 Eur, v druhej a tretej oprave 3.718 Eur a taktiez
s touto cenou sa neda suhlasit.

43. Znalec bol vyzvany sudom, aby sudu zaslal riadnu kone¢nu opravu, resp. dodatok k znaleckému
posudku (vratane rozpoctu), nakolko opravy zo dfa 28.7.2021, 18.11.2021 a 9.12.2021 su
nepreskumatelné. Nie je zrejmé, €i znalec splnil zadanu znalecku ulohu, & pristavbu/letnd kuchyiu/
altéan ocenil ako investicie a i ostatné drobné stavby ocenil VH. Zaroveri nie je zrejmé, z akého dévodu
je cena naslednych oprav znaleckého posudku zo dia 28.7.2021, 18.11.2021 a 9.12.2021 oproti oprave
zo dfia 21.1.2021 vysSia €o do pristavby o 14.854,34 Eur, ¢o do letnej kuchyne o 540,28 Eur a ¢o do
altéanu o0 2.140,98 Eur.

44. V liste zo dha 12.1.2022 znalec uviedol, Ze dfia 28.1.2021 opravil chybu vo vypocéte mnozstva
murovacich tvarnic, diia 28. 7. 2021 opravil vymeru drevenych podlah v miestnostiach kuchyna,
obyvatka a spalfia, dhna 18. 11. 2021 na zaklade uzaverov zo sudneho pojednavania opravil
termostatické hlavice na radiatoroch, hrubku muriva tvarnic na I. NP na 375 mm a na Il. NP na 300 mm,
keramicky strop prepodital len na miestnosti kuchyna, obyvacka a chodba a na z&klade Ustnej dohody
upravil pocty dveri a zarubni. Zaroven znalec zaslal opraveny znalecky posudok vratane rekapitulacie
objektov stavby (posledna verzia znaleckého posudku). VioZené investicie do rodinného domu ocenil
na sumu 28.115,50 Eur (do pristavby 26.151,86 Eur, letnej kuchyne 386,48 Eur a altanu 1.577,16 Eur).
VSeobecnu hodnotu drobnych stavieb ocenil na sumu 8.200 Eur (zdhradna chatka 2148,20 Eur, v&elin



1594,19 Eur, plechovy sklad 115,70 Eur, vstupna brana 341,89 Eur, oplotenie pozemku rodinného domu
869,51 Eur, oplotenie zdhrady 3090,72 Eur, drevené WC 53,57 Eur).

45. Listom zo diia 31.1.2022 znalec ozrejmil, Ze v listoch z 28.7.2021 a 18.11.2021 boli nespravne
vyplnené rekapitulacné tabulky, priCom ceny z nich nie je mozné pouzit. Zaverom uviedol, Ze zo
znaleckého posudku €. 21/2020 sa menila hodnota vloZenych investicii do pristavby rodinného domu
na zaklade troch listov z 28. 1. 2021, 28. 7. 2021 a 18. 11. 2021 a menila sa hodnota vloZenych investicii
do drobnych stavieb na vSeobecnu hodnotu drobnych stavieb (vid dodatok z znaleckému posudku ¢&.
21/2020).

46. Znaleckym posudkom Ing. Juraja Luca, znalca z odboru cestnej dopravy, &. 1/2020, ktory bol
zaktualizovany na zaklade Doplnenia €. 1 bola stanovena cena motorového vozidla zn. SUZUKI SX 4,
ECV: PB 421 CD, r.v. 2006 podla stavu ku diiu 16.6.2015 (defi zaniku BSM) a ceny k 12/2021 - 1/2022
(cena v Case vyporiadania) na sumu 5.080,- Eur a cena podla stavu a ceny ku dfiu 16.6.2015 (den
zaniku BSM) na sumu 4.772,- Eur.

47. Podla § 143 OZ, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vdetko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

48. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

49. Podla § 149 ods. 1, 3, 4 OZ, (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

50. Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze strany sporu boli manzelia, priCom ich
bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo pravoplatnostou rozvodového rozsudku dna 16.6.2015.

52. Medzi stranami nebolo sporu ohladom skuto&nosti, ¢i majetok patri do BSM, jeho hodnoty a komu
ma byt tento prikazany do vlastnictva, tykajuci sa hnutefnych veci (zariadenia domu), ich rozdelenia a 0
zostatkovej hodnoty. Tiez nebolo sporu ohfadom zostatku finanénych prostriedkov na uéte v CSOB, a.s.
SK 4475 0000 0000 402 0567 192 vo vyske 902,77 Eur a Ze tieto s povinnostou vyplatku Zalovaného
pripadnu Zalobkyni, tieZ ohladom zostatku finanénych prostriedkov na ucte v Slovenskej sporitelni, a.s.
SK 77090 0000 0000 3607 68777 vo vySke 651,93 Eur a Ze tieto s povinnostou vyplatku Zzalobkyne
pripadnu Zalovanému. Rovnako nebolo sporu Ze, zostatok hypotekarneho Uveru v Slovenskej sporitelni,
a.s. ¢. SK 0809000000 000 362448507 spoloéne a nerozdielne dosplacaju Zalobkyna so Zzalovanym.
Tiez nebolo sporu o tom, Ze Zalovany splatil po rozvode spolo€ny zavazok manzelov zo Zmluvy o
hypotekarnom Uvere €.362448507 v Slovenskej Sporitelni, a.s. vo vySke 2.114,49 Eur, z ktorej sumy
mu polovicu nahradi Zalobkyria. Rovnako tak bolo nesporné, Ze zo spolo€nych prostriedkov manzelia
zaplatili prispevky do dopinkového déchodkového sporenia Zalovaného (lll. pilier) ku driu 16.6.2015



vo vyske 1.189,33 Eur, z ktorych Zalovany vyplati Zalobkyriu v 1 ici. Zarover nebolo sporu ani ohfadom
garaze, ktora by pripadla Zalovanému v hodnote 21.000 Eur. Pokial Zalovany nesuhlasil s tym, aby z nej
vyplacal Zalobkyfiu s odévodnenim, Ze ju staval sam zo svojho invalidného déchodku, tento argument
Zalovaného neobstoji. KedZe garaz bola nesporne postavena za trvania manzelstva, a to z finanénych
prostriedkov patriacich do BSM (aj vyplateny invalidny déchodok Zalovanému je treba povazovat za
finanéné prostriedky patriace do BSM), zalobkyni tak vznikol narok aj na vyplatu polovice hodnoty
garaze. Nesporna bola aj hodnota investicii 28.115,50 Eur, ktoré manzelia vynalozili do rodinného domu
vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, s tym, Ze Zalovany vyplati Zalobkyni 1 icu z tychto investicii.

53. Spornou bola hodnota motorového vozidla zn. SUZUKI SX 4, ECV: PB 421 CD, r.v. 2006. Zalobkyria
Ziadala, aby sud vychadzal z hodnoty vozidla, ktord stanovil Ing. Juraj Luco, znalec z odboru cestnej
dopravy v zaktualizovanom znaleckom posudku v Doplneni &. 1 . Zalovany Ziadal, aby sud vychadzal z
ceny, za ktori motorové vozidlo zakupili, t.j. za cenu 6.800 Eur (kipna cena vozidla 6.200,- + pneumatiky
400,- Eur), nakolko toto vozidlo pouZivala vylu¢ne len Zalobkyha. Sud pri rozhodovani vychadzal
z ceny predmetného motorového vozidla uréenej podfa stavu (veku, kvality, i miery opotrebenia
ku diu zaniku BSM (16.6.2015) a z ceny v Case vyporiadania BSM, s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax (rozsudok NSSR R 42/1972, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 9/97, uznesenie NSSR
sp.zn.1MCdo/12/2011, uznesenie NSSR sp.zn.1Cdo 174/2012) t.j. z ceny 5.080 Eur, ktoru stanovil
znalec s ohfadom na predpokladany technicky stav vozidla, jeho predajnost k uvedenému datumu.
Nebolo sporu o tom, Ze vozidlo bude prikédzané Zalobkyni, ktora vozidlo uzivala od rozvodu (resp. od jeho
zakupenia) na zaklade ich spolo¢nej dohody. Napokon, Zalovany nebude nijakym sp6sobom ukrateny,
i ked vozidlo uzivala Zalobkyna od rozvodu, kedZe vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca, cena v
Case zaniku BSM (cca 2 mesiace od zakupenia vozidla) bola niZSia (4.772,- Eur) nez ku dfiu vyporiadania
(5.080 Eur). Vychadzajuc z uvedeného je potom irelevantné, Ze strany sporu zakupili vozidlo v ramci
trhovej ekonomiky za vys$Siu cenu.

54. Zalovany dalej namietal znalcom stanoven( hodnotu drobnych stavieb - oplotenia RD, oplotenia
zahrady, drobnych stavieb - letnej chatky, plechovej budy, suchého WC, v&elina vo vySke 8.200,- Eur s
odbévodnenim, Ze tieto staval svojpomocne, ich cenu povazoval za neimerne vysokd, tvrdil, Ze maju byt
ohodnotené ako investicie a tieZ nesuhlasil, aby boli prikdzané do jeho vlastnictva. Sud v tomto smere
vyhodnotil namietky Zalovaného za neopodstatnené. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sa jedna o
samostatné stavby (nie su€ast domu), tieto boli nesporné vystavané pocas trvania manzelstva, teda
patria do BSM, a preto bolo potrebné ich ocenit vSeobecnou hodnotou a nie ako investicie do vyluéného
majetku niektorého z manzelov. Znalec v tomto smere ulohu stanovend mu sudom splinil, ked tieto
drobné stavby ocenil ich vSeobecnou hodnotou, pri¢om sa v konani, &i uz pri vysluchu alebo v dopinkoch/
opravach znaleckého posudku, riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré Zalovany vzniesol.
Napokon v poslednom pisomnom vyjadreni zo dia 26.4.2022 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so vSetkymi
opravami znaleckého posudku a Ziadal, aby sud vychadzal z poslednej verzie znaleckého posudku .
AZ po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sidu na pojednavani, Zze drobné stavby by bolo vhodné
prikazat' do vlastnictva zalovaného, (s ¢im zalovany nesuhlasil), kedZe sa nachadzaju na pozemku/pri
dome Zalovaného, Zalovany opatovne namietol hodnotu drobnych stavieb, av8ak Ziadne dokazovanie v
tomto smere nenavrhol. Tato namietka sa javila sudu ako ucelova. Sud uvedené drobné stavby prikazal
do vlastnictva Zalovaného z dévodu ucelnosti, kedZe tieto sa nachadzaju v uzivani Zalovaného, na jeho
pozemku a pre Zalobkyriu su ako také nevyuzitelné.

55. Zalovany dalej Ziadal zohladnit v jeho prospech investicie, ktoré mali zo spolognych finanénych
prostriedkov poCas manzelstva vynaloZit na nakup okien do domu v Povazskej Teplej vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej. Zalobkyfa tieto tvrdenia Zalovaného poprela. Potvrdila, Ze bola vlastni¢kou
rodinného domu v Povazskej Teplej, avdak len formalnou, v skuto€nosti tam byvali rodicia, ktori si
okna aj financovali. Okna objednal Zzalovany z dévodu, Ze ho o to poZiadali rodi¢ia zalobkyne, aby
nedoslo k chybe ako u predchadzajucej objednavky okien, ktoré boli nespravne zamerané. Preto sa
na objednavkach a niektorych fakturach nachadza jeho meno. Na prijmovom blo¢ku je podpisana
Zalobkyha, z dévodu, Ze svedok (jej otec) sa v tom Ease nachadzal pri oknach. Uvedené skutoCnosti
potvrdil aj svedok Milan Sumega, otec Zalobkyne. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukazal, Ze okna na dome Zalovanej boli financované zo spolo¢nych finanénych prostriedkov.
Sud preto tieto investicie v prospech zalovaného nezohladnil, nakolko ich vynaloZenie zo spolo&nych
prostriedkov v konani nemal za preukazané. Pokial Zalovany spociatku tvrdil (na pojednavani dna
26.4.2017), Zze okna uhradil zo svojho uétu s tym, Ze tento vypis sudu predlozi, do rozhodnutia sudu



takyto dékaz nepredlozil. Neskér toto uz netvrdil a poukazoval len na to, Ze sa jeho meno nachadza na
objednavke a niektorych fakturach a Ze prijmovy doklad podpisovala Zalobkyra. Uvedené vSak samo
0 sebe nepreukazuje, Ze okna boli financované zo spoloénych prostriedkov. Jeho tvrdenia zostali tak
len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

56. Spociatku strany sporu navrhovali zaradit do BSM aj z&vazok zo Zmluvy o splatkovom Uvere na
motorové vozidlo v Slovenskej sporitelni, a.s. €. 5068854953, resp. zalovany Ziadal, aby sa v jeho
prospech zohladnilo, o na tento uver po rozvode manzelstva zaplatil. Po vysloveni pravneho nazoru
sudu, Ze predmetny zavazok nepatri do BSM, kedZe ako dlZznik na zmluve vystupuje len Zalovany, teda
sa jedna vyluéne o dih Zalovaného (rozsudok NS CSSR z 28.11.1969, sp. zn. 8C 36/1969, R 57/1970)
strany sporu dalej uz neziadali tento zaradit do BSM, resp. Zalovany neziadal zohladnit, ¢o na tento uver
splatil po rozvode. Z uvedenych dovodov su irelevantné aj poZiadavky zalobkyne, aby sa zohladnila v
jej prospech suma 800,- Eur, ktoré mal z tohto Gveru spotrebovat pre seba Zalovany.

57.Vzhladom na uvedené, sud potom z ustalenej masy BSM do vlastnictva Zalobkyne prikdzal hnutefné
veci: zverak, stdl pod zverdk, krbové kachle v garazi, mieSacka, medomet, briska na drevo - pasova
bruska, olejovy radiator 2ks, chladni¢ka zn. Zanussi, elektricky sporak zn. Zanussi, digestor zn. Zanussi,
stél + 4ks stoli¢ky, krbové kachle v rodinnom dome, drevené komody 4ks, drevena vitrina presklena 1
ks, drevend polica, krovinorez, velky cinkular, trojdielna skrifia, v hodnote v hodnote 0 Eur, finanéné
prostriedky na uéte v CSOB, a.s. SK 4475 0000 0000 402 0567 192 vo vyske 902,77 Eur, motorové
vozidlo zn. Suzuki v hodnote 5.080,- Eur a do vlastnictva zalovaného prikazal hnutelné veci: mala
vitatka batériova Bosch, uhlova pila Bosch, vitatka 1100 W, priamodiara pila, stolova hoblovacka,
elektricka zvaracka elektricka 200 Am, karbobruska, biliardovy stdl, zahradna hojdacka, vitacka 800 W,
drevené garnize 5ks, skrifia vstavana, dubova postel, komoda 2ks, kuchynska linka, sedacia suprava,
motorova kosacka zn. ALCO, traktor bez SPZ, prislu$enstvo k traktoru - pluh, bubnova kosacka,
motorova pila Hecht, maly cinkular, satelitha anténa v hodnote 0 Eur, finanéné prostriedky na ucte v
Slovenskej sporitelni, a.s. SK 77090 0000 0000 3607 68777 vo vySke 651,93 Eur, garaz v hodnote
21.000,- Eur a drobné stavby (oplotenie rodinného domu, oplotenie zahrady, drobné stavby - letna
chatka, plechova buda, suché WC, véelin) v hodnote 8.200,- Eur. Zalobkyriu a Zalovaného zaroveri
spoloéne a nerozdielne zaviazal dosplacat’ zostatok hypotekarneho uveru v Slovenskej sporitelni, a.s.
€. SK 0809000000 000 362448507. Na strane Zalovaného zohladnil v jeho prospech splatenie zavazku
z hypotekarneho uUveru vedeného v Slovenskej Sporitefni, a.s. ¢ SK 0809000000 000 362448507
v celkovej vySke 2.114,49 Eur. Na strane Zalobkyne v jej prospech sud zohladnil vnos - investicie
do rodinného domu (pristavby, letnej kuchyne, altanu) v celkovej vySke 28.115,50 Eur a tiez platenie
prispevkov na doplnkové déchodkové poistenie (lll. Pilier) Zalovaného v celkovej sume 1.189,33 Eur.

58. Zalobkyni tak sud prikazal aktiva vo vyske 5.982,77 Eur (motorové vozidlo v hodnote 5.080,- Eur,
zostatok na uéte CSOB, a.s. vo vyske 902, 77 Eur, hnutelné veci v hodnote 0 Eur), z ktorej sumy ma
Zalovany narok na 1 icu, teda Zalobkyria by mala vyplatit Zalovanému sumu 2.991,39 Eur. Zalobkyria
vSak musi Zalovanému tiez vyplatit polovicu zo sumy, ktora Zalovany uhradil na hypotekarny aver,
tj. sumu 1.057,25 Eur (1 ica z 2.114,49 Eur). Celkom tak Zalobkyfia musi vyplatit Zalovanému sumu
4.048,64 Eur (aktiva 2.991,39 Eur + vnos 1.057,25 Eur). Zalovanému sud prikazal aktiva vo vyske
29.851,93 Eur (garaz 21.000,- Eur, drobné stavby 8.200 Eur, zostatok na ucte v Slovenskej sporitefni,
a.s. 651,93 Eur a hnutelné veci v hodnote 0 Eur), z ktorej sumy ma Zalobkyfia narok na 1 icu, teda
Zalovany by mal vyplatit Zalobkyni z aktiv sumu 14.925,97 Eur. Zalovany sa v&ak musi 1 icou podiefat aj
na vnosoch Zalobkyne t. j. polovicou zo sumy 28.115,50 Eur (investicie do rodinného domu), t.j.14.057,75
Eur a zo sumy 1.189,33 Eur (prispevky do doplnkového déchodkového poistenia- lll. pilier), t. j. 595
Eur, teda zalovany musi zaplatit’ Zalobkyni eSte z titulu nahrady jej vnosu do BSM sumu 14.652,75
Eur. Celkom Zalovany musi nahradit’ Zalobkyni sumu 29.578,72 Eur (aktiva 14.925,97 Eur + ndhrada
vhosu 14.652,75 Eur). Po vzajomnom zapocitani, sud Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni titulom
vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 25.530 Eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoru lehotu povaZoval za primeranu vzhfadom na vysku vyplatku a prijmové i majetkové
pomery Zalovaného. Sud nepovolil splacat vyplatok Zalovanému v splatkach s poukazom na skutonost,
Ze je riadne zamestnany, ma prijem vo vySke 1.000 Eur netto, priCom zaroveri pobera invalidny déchodok
vo vySke 368 Eur mesacne, celkom jeho Cisty mesaény prijem predstavuje 1.368 Eur. Nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti, byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve spolu s dvomi
plnoletymi osobami schopnymi samostatne sa Zivit, ktoré su povinné sa podielat aj na nakladoch
spojenych s byvanim Zalovaného. Sud vSak umoznil zalovanému vyplatit' Zalobkyfu v dihSej lehote



60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, kedZe prezentoval, Ze v su€asnosti nedisponuje
predmetnymi finan&nymi prostriedkami, aby si tieto v uvedenej lehote dokazal zabezpecit. Takto uréenou
lehotou nebude poSkodena ani samotny Zalobkyria, ktora je taktiez riadne zamestnana, s prijmom 620
Eur, Zije v 2 - izbovom byte s priatelom a nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Rozhodovanie o trovach konania
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma svoje Specifika v tom, Ze sa jedna o
konanie iudicum duplex, v ktorom obe sporové strany maju postavenie Zalobcu a Zalovaného, sud
v tychto sporoch nie je viazany navrhom stran sporu na vyporiadanie, a mdze veci, ktoré procesné
strany sporu navrhli zahrndt do masy BSM vyporiadat i inak. Jedna sa o sporové konanie, v ramci
ktorého urdity spdsob vyporiadania vyplyva z osobitného predpisu. Uspech alebo neutspech v tomto
sporovom konani spociva v tom, aky podiel sa komu dostane. V danej veci je podstatné, Zze v ramci
vyroku rozsudku bola dodrzana zakladna zasada parity podielov, kaZdej zo stran bola prikazana polovica
spolo¢ného majetku, a teda Zalobkyfa bola procesne Uspesna v rovhakom rozsahu ako zalovany. Strany
boli rovnako uspedné aj ¢o do spdsobu vyporiadania, ked sa v priebehu konania predstavy Zalobkyne
a Zalovaného vzajomne korigovali aZz v koneénom désledku doslo k vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, sid rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

60. Zaroven v konani vznikli aj trovy Statu titulom znaleckého dokazovania, o ktorych sud rozhodol v
zmysle § ust. 255 ods.1 CSP v spojeni s § 259 CSP, tak Ze Zalobkyriu i Zalovaného zaviazal na ich
nahradu kazdého v 1-ici, t. j.v rozsahu 50 %.

61. O vyske trov sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny udradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



