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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaGovej a JUDr. Tdne Rap&anovej, v pravhom spore Zalobcu: Ing.
J. F, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, XXX XX X., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 821 09 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti
Zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
zastupenej splnomocnenym zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 10.842,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2Cpr/31/2020-304 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. a vyroku Ill. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol,
zostdva nedotknuty.

Zalobca maé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢&. k.
2Cpr/31/2020-304 zo dna 30. 06. 2021 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 10.842,- eur brutto
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.). Navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi voéi Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
2.V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 30. 11. 2020 sa zalobca domahal vodi
Zalovanej ako pravnej nastupkyni jeho pdvodného zamestnavatela Q. Q., a. s. (pévodne V. Q., a. s.)
zaplatenia sumy 10.842,- eur brutto spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2020 do
zaplatenia, ktora suma predstavuje druhu &ast mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu¢ovych
zamestnancov Q. Q., a. s., v suvislosti s predajom majoritného predaja akcii Q. Q. a. s., ktora mu mala
byt vyplatena v roku 2019. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze nakolko Zalovana mu nevyplatila ani prvu
Cast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke 16.263,- eur, domahal sa jej zaplatenia Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu RuzZzomberok diia 25. 06. 2019, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn.
3Cpr/11/2019. Okresny sud rozsudkom zo dfia 05. 02. 2020, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost,
jeho Zalobe v uvedenom konani vyhovel.

3. Zalovana rozporovala vznik naroku Zalobcu uplatneného podanou Zalobou majuc za to, Ze tento je
VvV rozpore so zakonom.

4. Citujuc ust. § 1 ods. 4, § 9 ods. 1 vety prvej, § 10 ods. 1, 2 vety prvej, § 47 ods. 1 pism. b), § 118 ods.
1, 2 vety prvej, § 119 ods. 3 Zakonnika prace, § 191 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Obchodného zakonnika,



§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

5. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi
Zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovanej ako zamestnavatelom dha 31.
01. 2013. Zalobca pracoval na pozicii vedlci oddelenia Riadenia segmentu fyzické osoby, zakladna
mzda bola dojednana vo vy3ke 4.300,- eur mesacne. Pravidld tykajuce sa pohyblivej zloZky mzdy
su upravené v internej smernici Q. Q., a. s. - Politika odmeriovania ucinnej od 01. 03. 2014. Diia
20. 07. 2015 bola vypracovana prezentacia pre dozornu radu Q. Q., a. s. tykajuca sa Specifického
vykonnostného bonusu pre klu€ovych zamestnancov Q. Q., a. s. V mesiaci december 2015 doslo
k pisomnému hlasovaniu &lenov dozornej rady Q. Q., a. s., ktorym doslo k schvaleniu Specifického
vykonnostného bonusu pre vybranych kld€ovych zamestnancov, medzi ktorych bol zaradeny aj Zalobca.
Ugelom programu bolo motivovat veducich pracovnikov banky po ozndmeni procesu predaja, odmena
bola napojena na Uspesné zaviSenie predajnej transakcie, pricom boli stanovené klfu¢ové ukazovatele
vykonnosti. Zalobca bol informovany o zaradeni do programu listom zo dia 14. 12. 2015. Rozhodnutim
predstavenstva Q. Q., a. s., doslo k schvaleniu vyplaty $pecifického vykonnostného bonusu vybranym
kfu€ovym zamestnancom vzhladom na zavfSenie predaja Q. Q., a. s. Listom zo dfia 28. 07. 2016 Q. Q., a.
s., Zalobcu informovala o priznani mimoriadneho bonusu vo vyske 27.105,- eur. Z hladiska splatnosti bol
bonus rozdeleny na dve &asti: 60 %, t. j. sumu 16.263,- eur, ktora bude vyplatena po zaviSeni predajne;j
transakcie a 40 %, t. j. sumu 10.842,- eur s terminom vyplaty v roku 2019. K vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonusu nedoslo. Predstavenstvo Zalovanej na zasadnuti dia 19. 12. 2016 rozhodnutie
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu vybranym kla€ovym zamestnancom zrusilo.

6. Sud ustalil, Zze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalobcom uplatnenej sumy ako zloZzky mzdy,
ktora je variabilnou a nenarokovatelnou, momentom osobitného rozhodnutia zamestnavatela o priznani,
k ¢omu doSlo rozhodnutim predstavenstva Q. Q., a. s., zo dfia 28. 07. 2016, ktora skutoCnost
bola oznamena Zalobcovi listom zo dria 28. 07. 2016, za zamestnavatela podpisanym predsedom
predstavenstva a ¢lenom predstavenstva. Vzhladom na uvedenu skutoénost mal sud za preukazané,
Ze doslo k riadnemu priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Narok na bonus bol priznany na
z&klade rozhodnutia predstavenstva - Statutarneho organu pravneho predchodcu Zalovanej, ktory bol
opravneny v pracovnopravnych vztahoch robit pravne ukony za zamestnavatela v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace. Predstavenstvo je Statutdrnym orgdnom akciovej spoloénosti,
ktory riadi €innost' spolo&nosti a kona v jej mene v zmysle § 191 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.
Pbsobnost’ Statutarneho organu, v danom pripade predstavenstva, zahffia jednak rozhodovanie o
zalezitostiach vo vnutri spolo€nosti, ale aj konanie spolo&nosti navonok vodi tretim osobam. Spdsob,
akym je Statutarny organ opravneny konat v mene spolocnosti, vyplyva zo zakona, ako aj zo
zakladajuceho dokumentu spolo&nosti, priom je zapisany v obchodnom registri a je zavazny pre
konanie spolo€nosti navonok voci tretim osobam. Sud mal teda za to, Ze zakonné pozZiadavky na konanie
zamestnavatela pri rozhodovani o priznani bonusu Zalobcovi boli dodrzané, z ktorého dévodu Zalobe
Zalobcu, ktorou si uplatfiuje narok na zaplatenie odloZenej €asti bonusu s terminom vyplaty do roku 2019
vo vySke 40 %, t. j. 10.842,- eur vyhovel.

7. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 01. 01. 2020 do zaplatenia,
nakolko Zalovana tym, Ze neuhradila uvedenu odloZenu €ast bonusu do 31. 12. 2019, dostala sa dfiom
nasledujucim, t. j. diiom 01. 01. 2020 do ome3kania.

8. V daldom sa sud zaoberal vznesenymi ndmietkami zo strany Zalovane;.

9. Sud nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s pracovnou zmluvou
konstatujuc, Ze pokial bola dojednana v mzdovych podmienkach iba zakladna zloZzka mzdy, nevyluduje
to, aby zamestnavatel priznal zamestnancovi aj pohyblivi zlozku mzdy. Jednd sa o konsenzus v
otazke mzdovych podmienok medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu, konkrétne o ich dohodu o
variabilnej zlozke mzdy, uzavretd v danom pripade konkludentnym sp6sobom, ako vyplyva z programu
Mimoriadneho vykonnostného bonusu - jeho prijatia zamestnavatelom, oznamenia Zalobcovi, jeho
realizacie a nasledného vyhodnotenia kritérii zamestnavatelom a priznani bonusu Zalobcovi.

10. Rovnako sud nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s internym
predpisom zamestnavatefla - Politika odmefiovania Q. Q., a. s., u¢innym od 01. 03. 2014. V uvedene;j
internej smernici sa pojednava aj o pohyblivej zlozke mzdy, ktora mbze zahffiat' motivanu zloZku
odmeny, ktorej suma zalezi na hodnoteni vykonnosti osoby definovanej ako identifikovany personal,
banky, skupiny Q. alebo ich kombinacie, najviac poas obdobia jedného roka, pri€om za identifikovany
personal sa povazuju veduci (riadiaci zamestnanci) zodpovedni za riadenie rizik spolo€nosti. Uvedené
je v sulade s u€elom programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfi€ovych zamestnancov Q.



Q., a. s., ako vyplynul z prezentacie pre dozornu radu zo dia 20. 07. 2015, t. j. motivovat veducich
zamestnancov v procese predaja k zvySenym vykonom.

11. Rozhodnutie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu nie je podla nazoru sudu v rozpore
ani so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom - zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), konkrétne s ustanovenim § 23b ods. 1
pism. a). Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat' za su€ast zakladnej zlozky mzdy, ktora
je zaru€ena, ma v8ak povahu pohyblivej zloZky odmeny viaZucej sa na motivaénu zlozku odmeny,
ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca. Nejde o garantovanu zlozku
odmeny, ked jej priznanie je zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca zamestnavatelom.
Zalobca bol zahrnuty do programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej pracovnej
pozicie, ked tento bol posudeny pravnym predchodcom Zalovanej ako kfu€ovy v procese predajnej
transakcie. Zamestnavatel v liste zo dha 28. 07. 2016, ktorym oznamil Zalobcovi priznanie bonusu,
vyslovne uviedol, Ze vplyv Zalobcu na Uspech predajnej transakcie bol podstatny, pri€¢om bol zohladneny
kfu€ovy indikator - individualne Usilie zalobcu v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel pracovné vykony Zalobcu v tomto smere vyhodnocoval, teda
je splnena pozadovana podmienka zékona.

12. Sud ako nedévodnu vyhodnotil i namietku Zalovanej o nedostatku dobromyselnosti Zalobcu
z dbévodu, ze mal mat vedomost o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu, o
rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo€nosti. V konani nebolo
preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze absentuje schvalenie rozhodnutia predstavenstva dozornou radou,
pricom dokazné bremeno ohladom preukézania tejto skuto&nosti bolo na Zalovanej. Zalobca nemal
z titulu naplne prace na danej pracovnej pozicii ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, z
dokazovania nevyplynulo, Ze by bol ¢lenom predstavenstva, resp. dozornej rady Q. Q., a. s., nebolo
jeho povinnostou poznat’ predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti,
stanovené obmedzenia a dodrziavat' ich. Povinnostou Zalobcu bolo podla pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu /§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace/. Pokial aj z motivaéného listu tykajuceho sa
predmetného bonusu zo dha 14. 12. 2015 vyplynulo, Ze bonus bude vyplateny po schvéleni vyplatenia
dozornou radou, Zalobca dévodne predpokladal, Ze predstavenstvo pristupilo k rozhodnutiu o priznani
a vyplateni bonusu za splnenia tejto podmienky a nebol povinny splnenie tejto podmienky skumat.

13. Pokial Zalovana poukazovala na ustanovenie pracovnej zmluvy Zzalobcu, kde mala byt zakotvena pre
neho, ako pre veduceho zamestnanca v suvislosti s vykonom funkcie, zodpovednost za vypracovanie
a schvalenie organizacie a systému riadenia banky v sulade so stanovami zamestnavatela, ide o
vSeobecné ustanovenie, z ktorého nemozno odvodit vedomost’ Zalobcu o pravidlach rozhodovania
predstavenstva &i dozornej rady spolo¢nosti ohfadom priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu,
resp. mzdy vo vSeobecnosti. Mzdova problematika, ktora bola predmetom rozhodovania predstavenstva
¢i dozornej rady, nesuvisela s vykonom pracovnej ¢innosti Zalobcu v oblasti riadenia segmentu fyzické
osoby a Zalovana nevysvetlila, ako suvisi tato v pracovnej zmluve stanovena povinnost Zalobcu s
rozhodovanim predstavenstva o priznani bonusu, resp. na zaklade ¢oho mozno odvodit zodpovednost
Zalobcu za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky v oblasti odmefovania
veducich zamestnancov.

14. Ako bez pravneho vyznamu vo vztahu k Zalobcovi z hladiska posudzovania rozhodnutia
predstavenstva sud vyhodnotil namietku zalovanej, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani bonusu
aj vo vztahu k &lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu€eni na zaklade vnatornych
predpisov spolo¢nosti, ked Zalobca ¢lenom predstavenstva ani dozornej rady Q. Q., a. s., nebol, a teda
o kolizii u neho nemozno uvazovat.

15. Rovnako sud vyhodnotil aj poukaz Zalovanej na zruSenie rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovanej zo dria 19. 12.
2016. Zamestnavatel - pravny predchodca Zalovanej svojim rozhodnutim zo dfia 28. 07. 2016 priznal
Zalobcovi narok na bonus a tento prejav véle ho vo vztahu k Zalobcovi zavazuje, teda je dana jeho
povinnost vyplatit ho Zalobcovi bez dalSieho. Nasledné rozhodovacie procesy vo vnutri spolo¢nosti v
zmysle prijatia rozhodnutia predstavenstva spolo€nosti o zruseni rozhodnutia o priznani bonusu nie su
spobsobilé tuto skuto€nost, t. j. priznanie bonusu zmenit. Narok Zalobcu na vyplatenie bonusu nadalej
trva a nezanikol.

16. Za relevantnu otazku z hladiska uplatneného naroku sud povazoval skutoCnost, Zze pre pripad
odloZenia Casti bonusu sa na odlozenu €ast vztahuje uplathovanie ustanoveni o maluse bonusu
v sulade s Politikou odmeriovania Q. Q., a. s. Zalovana vsak netvrdila, ani nepreukazovala, Ze
rozhodla o uplatneni ustanoveni o maluse bonusu. Argumentacia Zalovanej o zruSeni bonusu ako celku



rozhodnutim predstavenstva zo dha 19. 12. 2016 uvahy o vyuziti ustanoveni o maluse bonusu pre
odloZenu Cast bonusu logicky vylu€uje - pokial Zalovand tvrdi, Ze narok na bonus u Zalobcu nie je dany,
nemozno rozhodovat pre pripad odloZenej Easti bonusu o jeho zniZeni €i nevyplateni, takéto rozhodnutie
pripada do uvahy len v pripade existencie naroku na bonus.

17. Sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/12/2019, nakolko uvedené konanie nesuvisi s
prejednavanym sporom.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

19. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zmeny spo ivajucej v zamietnuti Zaloby.

20. Zalovana namietala nedostatodné odévodnenie rozhodnutia v zmysle aplikacie zakona o bankach,
ktory v Casti odmeriovania predstavuje k Uprave v Zakonniku prace lex specialis. Pokial odmefiovanie
bankovych zamestnancov nie je v sulade s uvedenym zakonom, nemézZe zamestnavatel odmenu
zamestnancovi priznat a ak Statutarny organ pri priznani odmeny porusi (s vedomim zamestnanca)
ustanovenia uvedeného zakona, zamestnanec neméze byt v zmysle § 10 ods. 2 Z&konnika prace
dobromyselny a priznanie odmeny zamestnavatela nezavazuje.

21. Sud mal podfa Zalovanej rozhodnut o tom, &i je narok uplatneny Zalobcom v sulade so zadkonom o
bankéach a podriadit ho pod konkrétny druh pohyblivej zlozky odmeny podla § 23b ods. 1 cit. zakona.
Sud sice tvrdi, Ze nérok nie je v rozpore s uvedenym ustanovenim, nevyjadruje sa vSak ku konkrétnemu
zdbvodneniu zaveru, Ze ide o tento typ odmeny s prihliadnutim na splnenie stanovenych kritérii.

22. Sud podra Zalovanej nedostatocne oddvodnil rozhodnutie aj vo vztahu k jej namietkam, Ze neboli
prijaté rozhodnutia dozornej rady ani predstavenstva podfa €astilll, &l. 10, bod 12.3 Politiky odmefiovania
a neaplikovali sa nan ustanovenia o maluse a o odiati odmeny

23. Sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou o nesplneni osobitnych podmienok, ktoré museli byt
splnené na priznanie druhej €asti naroku. Uviedol iba to, Ze podla jeho nazoru nepreukazala, ze by
voci Zalobcovi uplatnila ustanovenia Politiky odmefiovania o maluse a o odnati odmeny. To, Ze by ich
uplatnila Specificky voc&i Zalobcovi v3ak nikdy netvrdila. Uviedla, Ze ich uplatnila en bloc voc&i vSetkym
zamestnancom zaradenym do programu mimoriadneho vykonnostného bonusu su¢asne, ¢o nalezite
preukazala rozhodnutim o zruSeni programu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Podla Zalovane;j
neobstoji ani konStatovanie o dobromyselnosti v ¢ase prijatia rozhodnutia o mimoriadnom vykonnostnom
bonuse, kedZe iSlo o odlozenu &ast, splatnu az po prijati rozhodnutia o vyplate odloZenej €asti bonusu v
roku 2019. Sud sa nezaoberal ani aplikaciou ustanoveni Politiky odmerfiovania o vyplate odloZenej Casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu.

24. Zalovana vytykala stdu prvej indtancie aj nespravne skutkové zistenia, ze dozorna rada per rollam
na zaklade vyzvy zo diia 04. 12. 2015 schvalila program mimoriadneho vykonnostného bonusu; Ze jej
pravny predchodca platne priznal Zalobcovi narok na mimoriadny vykonnostny bonus; Zze Zalobca bol
ako zamestnanec dobromyselny, Ze Statutarny organ neprekrodil svoje opravnenie pri priznani naroku
na mimoriadny vykonnostny bonus a nebol zamestnancom vo veducej pozicii; Ze odmena mohla byt
podla predloZzenych dbkazov priznana aj vo vyske 34,75 %; Ze je irelevantné, Ze pracovna zmluva
Zalobcu neobsahovala moznost priznania pohyblivej zloZky mzdy a Ze zruSenie uz priznaného naroku
na mimoriadny vykonnostny bonus je v spore irelevantné.

25. Zotrvala na namietke, Ze program mimoriadneho vykonnostného bonusu nikdy nebol schvéleny
dozornou radou, ked o odmefovani hlasoval aj G. I., ktory bol rovhako zaradeny do programu, hoci z
uvedeného dbvodu bol z rozhodovania vylu¢eny podla § 14 rokovacieho poriadku pre dozornu radu.
Pokial by bol Zalobca radovym zamestnancom banky, mohol by byt dobromyselny vo vztahu k neznalosti
internych procesov na drovni vedenia. Zalobca bol v8ak &lenom vrcholového vedenia, preto jeho Gdajna
neznalost procesov mdze byt hodnotenda iba ako ucelova a ako poruSenie jeho povinnosti v zmysle §
23 ods. 5 zakona o bankach.

26. Zalovana v dalSom poukazala na to, Ze dozorna rada schvalovala navrh na mimoriadny vykonnostny
bonus pre vybranych zamestnancov v konkrétnej vyske 25 % z roénej mzdy k januaru 2015. Takto uréena
odmena bola v pripade Zalobcu maximalna suma, ktora mu mohla byt vyplatena a v pripade Zalobcu,
ktory nebol ¢lenom predstavenstva, nebolo mozné jej zvysenie na 34,75 % ro¢nej mzdy zamestnanca
k januaru 2015. Zaroveh sa na jej vyplatu vyZzadovali vSetky potrebné rozhodnutia organov spoloénosti
- schvalenie vyborom pre odmenovanie, schvalenie vyplaty dozornou radou spolo¢nosti a priznanie



odmeny predstavenstvom. Splnenie iba posledného z uvedenych predpokladov nebolo na vznik naroku
na vyplatu odmeny postadujuce.

27. Zalovana nesuhlasila ani s konstatovanim sidu, Ze zru$enie vyplaty mimoriadneho vykonnostného
bonusu je bez pravneho vyznamu, kedZe narok bol uz priznany. Prva ani odloZzena &ast’ mimoriadneho
vykonnostného bonusu nebola zlozkou mzdy, na ktori by mal zamestnanec narok podla pracovnej
zmluvy alebo ustanoveni Zakonnika prace. Na priznanie a vyplatu sa vyZadovalo jej platné priznanie
zamestnavatelom, ktory ho priznal pod podmienkou odkladu jeho splatnosti. Podmienky vzniku prava na
odloZenu &ast' mimoriadneho vykonnostného bonusu, ako aj spdsob rozhodovania o naroku upravovala
Politika odmeriovania ako interny predpis zamestnavatela prijaty v sulade so zakonom o bankach a
ak tento interny predpis obsahoval moznost vylu¢enia vyplaty celého bonusu na podklade rozhodnutia
predstavenstva, o ¢om bol zamestnanec pouceny, nemozno dospiet k zaveru, Ze odloZena &ast
mimoriadneho vykonnostného bonusu bola spatne neodnatelna.

28. Pokial ide o nespravne pravne posudenie, zalovana nesuhlasila s konstatovanim sudu, ze zalobca
preukazal existenciu naroku vzhladom na uspesné zaviSenie predajnej akcie, jeho zvySené pracovné
usilie pri praci pre fiu a existenciu rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu v uplatnenej vyske.

29. Podfa Zalovanej mal systém mimoriadnych vykonnostnych bonusov atribaty tzv. ,zlatych padakov®.
Sud prvej inStancie ho preto mal skumat primarne vo vztahu k imperativu dobrych mravov. Zamestnanci
zaradeni do skupiny riadiacich zamestnancov si totiz museli byt plne vedomi toho, Ze prave ich pozicie
budu po predaji akcii novému akcionarovi obsadené inymi osobami. Sud prvej inStancie tendenéne
favorizoval Zalobcu, ked jeho tvrdeny narok skumal iba z pozicie ochrany slabSej strany, avSak
nezohladnil negativne dopady pre rfiu. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca bol riadiacim zamestnancom,
dokladne poznal interné procesy u zamestnavatela, proces predaja akcii a jeho mozné nasledky a z
titulu svojej pozicie v ramci hierarchie zamestnancov mohol byt motivovany konat spolo€ne s ostatnymi
riadiacimi zamestnancami tak, aby si zabezpedili majetkovy prospech. Sud prvejindtancie dané okolnosti
ignoroval.

30. Sud podla Zalovanej dospel k nespravnym pravnym zaverom pri nezohfadneni spbésobu
schvalovania naroku Zalobcu podla internych predpisov, ktoré maju povahu pracovného poriadku a
su v zmysle § 84 ods. 3 Zakonnika prace pre zamestnanca zavazné. lde o Politiku odmerovania
Q. Q., a. s., a Politiky odmerfiovania pre osobitné skupiny zamestnancov, ktorych prijatie uklada
zakon o bankach. Ust. § 23 ods. 1 zakona o bankach prikazuje banke upravit odmenovanie
zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik v stanovach spolocnosti, ktoré su internym predpisom
zamestnavatela. PoZiadavky internych predpisov maju charakter pracovného poriadku, pokial su v nich
upravené osobitné podmienky zamestnavatela, vykonavajuce ustanovenia Zakonnika prace. KedZze
v konkrétnom pripade sa stanovami schvaluje odmeriovanie zamestnancov, a teda sa v zasade
vykondvaju ustanovenia Zakonnika prace, ide o pracovny poriadok, ktory je zavazny pre jej organy aj
zamestnancov, na ktorych sa vztahuje odmeriovanie v zmysle § 23 a nasl. zakona o bankach. Proces,
ktory viedol k domnelému vzniku narokov na mimoriadny vykonnostny bonus, nespifial poZiadavky &l.
IX ods. 5 Politiky odmeriovania Q. Q., a. s., ani &l. IV pism. B ods. 4 Mzdového poriadku Q. Q., a. s. a
¢l. Il ods. 2 pism. i) Politiky odmefiovania pre osobitné skupiny zamestnancov.

31. Zalovana vytykala sudu, Ze nezohladnil jej procesnu obranu, Ze rozhodnutia predstavenstva Q. Q.,
a. s., boli v zmysle § 3 ods. 3 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Q. Q., a. s., modifikovatelné
a v ramci riadneho proceduralneho postupu zrusené rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19. 12. 2016.
Aj ked k zruSeniu doSlo rovhakym postupom ako k schvaleniu a priznaniu naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus zamestnancovi, zrudenie uz sud povazoval za irelevantné. Pokial sud odmietol
skumat rozhodnutie predstavenstva, ktorym boli prijaté podmienky mimoriadneho vykonnostného
bonusu, je povinny rovnaky postoj aplikovat na vSetky takéto rozhodnutia.

32. Poukézala tiez nato, Ze v danom pripade ide o vyplatu odloZenej €asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu, pri ktorej je nutné aj dodatocné schvalenie. Narok preto bolo mozné vyplatit (a priznat)
az po prijati rozhodnutia predstavenstva podla &asti Ill €. 10 bod 12.3 Politiky odmernovania, ktoré
prijaté nebolo. DodatoCné schvalenie pritom nepredstavuje spatné odfatie odmeny zamestnanca,
ako sa domnieva sud, ale splnenie odkladacej podmienky pre vznik naroku na vyplatu Il. &asti
mimoriadneho vykonnostného bonusu. 18lo o taku odkladaciu podmienku, ktorej splnenie bol
zamestnanec povinny preukézat. Zalobca jej spinenie nepreukazal. Naopak ona preukézala, Ze
podmieneny Ukon predstavenstva, ktory zakladal narok na odmenu, zakonnym spdsobom zanikol, ¢o
v8ak sud neskumal. V daldom Zalovana poukézala na ¢&l. 12.3 Politiky odmefiovania o tzv. maluse a
odnati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu aplikovat aj podla listu



zo dia 28. 07. 2016, v zmysle ktorych ustanoveni nebolo mozné vyplatit narok alebo jeho odlozenu &ast
v pripade, ak bola spolo¢nost v strate. Uvedena podmienka bola splnena uz pri priznani |. ¢asti naroku.
33. Zalovana namietala aj zaver sudu prvej instancie, Ze mimoriadny vykonnostny bonus bol v sulade
so zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach. Odmenovanie veducich zamestnancov banky je striktne
regulované zadkonom. Ide o kogentnu verejnopravnu upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom
zaklade a uz vbbec nie jednostrannym Ukonom predstavenstva. Mzda veduceho zamestnanca banky
sa moze kumulativne skladat' zo zakladnej zloZky, ktora je zaru€enou pevnou zloZkou celkovej odmeny,
a z pohyblivej zloZzky odmeny. Na pohyblivlu zloZku odmeny vznikne veddcemu zamestnancovi narok po
splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 zdkona o bankach), priom vyska tejto
zlozky nemdze byt vopred garantovana. Vynimo€ne moze byt pohybliva zlozka odmeny zaru€ena do
uplynutia jedného roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na
samostatnu pracu. Iny spdsob garantovanej zlozky odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladnej zlozky
mzdy) je v zmysle zédkona o bankéch nepripustny. V prejedndvanom spore pracovna zmluva medzi jej
pravnym predchodcom a Zalobcom v bode ,Mzdové podmienky“ vyslovne definovala zakladnu zlozku
mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého
zaplatenia sa Zalobca domaha, nemozno povaZovat za sulast’ zakladnej zlozky mzdy, kedZe nebol
poskytovany pravidelne a ako zakladna zloZzka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Tvrdeny
mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atribaty negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle
§ 23b ods. 1 zakona o bankach.

34. Podla Zalovanej musel mat Zalobca vedomost o tom, Ze Statutarny organ Zalovaného, v rozpore
s internymi pravidlami, odmeriuje ,klu€ovych zamestnancov® za vykon prace v prospech inej osoby -
vtedajieho akcionara Zalovanej. Zalobca zarover uvadzal, Ze mimoriadny vykonnostny bonus mu mal
byt priznany v suvislosti s jeho individualnou snahou a zvy3enou aktivitou. Nie je jej vS8ak zname, ako
konkrétne mal Zalobca svojou ¢innostou naplnit’ stanovené ciele spolo€nosti a akym spdsobom bol
meratefny jeho pracovny vykon, ak spoloénost Q. Q., a. s. vykazala v roku 2016 stratu 36,9 miliéna eur.
35. Pri skumani toho, &i vznikol narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, by mal sud
zohladnit dobromyselnost zamestnanca v ¢ase, ked si narok uplatfiuje. Spésob a postup pri poskytnuti
odmeny bol upraveny v Politike odmeriovania, Politike odmenovania skupiny a zaroven v liste zo dna
28. 07. 2016. Narok priznany listom predstavenstva bol priznany v rozpore so schvalenym navrhom
odmeny, bol priznany aj inym osobam ako mal byt a bol v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami zakona o
bankach. Zo vSetkych tychto skutoénosti zamestnanec preukazatelne musel vediet, Ze Statutarny organ
pri priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu prekroéil svoje pravomoci. Preto, ako zamestnavatel,
s poukazom na § 10 ods. 2 Zakonnika prace, nie je viazana pracovnopravnym ukonom, ktorym bola
Zalobcovi priznana nenarokovatelna zloZzka mzdy.

36. Zalovana napokon poukézala na to, Ze pracovny pomer so zamestnancom skongil podia § 68
Zakonnika prace, pricom v sulade s €l. lll bod. 14 Politiky odmeriovania je v takomto pripade cela
odloZena pohyblivd odmena zruSena bez naroku na nahradu. Narok preto nebolo mozné priznat ani s
poukazom na uvedené ustanovenia.

37. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

38. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac odvolanie Zalovanej ako nedévodné.

39. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanej a obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, v sulade
so zasadou kontradiktérnosti konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci,
ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p.,
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



40. V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou doméaha voci Zalovanej plnenia na zaklade
rozhodnutia predstavenstva obchodnej spolo¢nosti Q. Q., a. s., €. 110/2016, prijatého na zasadnuti dha
28. 07. 2016, ktorym rozhodnutim predstavenstvo rozhodlo o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre kfu€ovych zamestnancov Q. pri zohlfadneni stanovenych klu€ovych indikatorov, na zaklade
¢oho bol priznany Zalobcovi mimoriadny bonus vo vyske 27.105,- eur, s tym, Ze 60 % bonusu vo vyske
16.263,- eur bude vyplatenych po zaviSeni predajnej transakcie a vyplata 40 % bonusu vo vySke 10.842,-
eur za rok 2015 bude odloZena o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Zalobca sa podanou Zalobou
v tomto konani domaha zaplatenia druhej €asti bonusu, ktorého vyplata bola odloZena do r. 2019.

41. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v pripade naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus (jeho druhu &ast) uplatneny Zalobcom ide o variabilnd a nenarokovatelnu zlozku
mzdy, na ktord Zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na z&klade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na zavery sudu prvej indtancie
v bode 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to aj pokial ide o zavery sudu prvej inStancie
ohladne opravnenia predstavenstva konat v mene Q. Q., a. s., ako zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch s poukazom na ust. § 9 ods. 1 vety prvej Z&dkonnika prace.

42. Pokial Zalovana v odvolani namietala platnost rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnom
vykonnostnom bonuse, majuc zato, Zze postup predstavenstva nebol v sulade s internymi predpismi
spolo&nosti, pripadne nebol vyZiadany suhlas dozornej rady, Zalovana neprodukovala v konani také
dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit zaver, ze Statutarny organ prekrocil pravnym dkonom v
pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel, alebo musel vediet (§ 10 ods.
2 Zakonnika prace). Odvolaci sud uvadza, Ze pokial by aj vnatorne riadiace postupy v procese prijimania
a schvalovania mimoriadneho vykonu pracovnej €innosti a priznania odmeny za takuto ¢innost' v zmysle
pravnych predpisov, na ktoré poukazovala Zalovana, neboli naplnené, v pracovnopravnom vztahu
takého pochybenia by nemohli byt vyhodnotené v neprospech zamestnanca s poukazom na ust. § 10
ods. 2 Zakonnika prace. Ani podla nazoru odvolacieho sidu zalovana nepreukazala ziadne skuto¢nosti,
ktorymi by spochybnila dobromyselnost Zalobcu ako zamestnanca v zmysle podmienok § 10 ods. 2
Zakonnika prace. V tomto smere nebolo mozné prenasat’ dbkazné bremeno v konani na Zalobcu ako
zamestnanca, aby preukazoval svoju dobromyselnost’ vo vztahu k jeho chapaniu, &i predstavenstvo
spolo¢nosti alebo dozorna rada v procese schvalovania mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov Q. Q., a. s., boli opravneni konat a rozhodovat' o tomto naroku, pripadne &i
vnutorne medzi tymto organmi v procese prijimania opatreni a schvalovania tychto procesov doslo k
rozporom, na ktoré poukazovala Zalovana. Sud prvej inStancie sa pritom v napadnutom rozhodnuti v
tomto smere nalezite vysporiadal s namietkou Zalovanej vo vztahu k dobromysefnosti Zalobcu, na ktoré
zavery (bod 46. az 48. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

43. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil i namietky Zalovanej vo vztahu k spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie o sulade uplatneného naroku so zakonom o bankach. Odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej instancie, nezistil rozpor uplatneného naroku & uz s pracovnou zmluvou alebo
so zdkonom o bankach. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca,
nemozno povazovat za sufast zakladnej zlozky mzdy, ma v8ak povahu pohyblivej zlozky odmeny
viazucej sa na motivaénu zlozku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho
zamestnanca /§ 23b ods. 1 pism. a) zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2017/.
Ako negarantovanu pohyblivi zloZku mzdy tento narok vyhodnotil aj sud prvej indtancie (bod 43.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), ktory ustalil, Ze k uzavretiu dohody v otazke pohyblivej
zlozky mzdy doSlo medzi Zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovanej ako
zamestnavatelom konkludentne, z ktorého dévodu rozhodnutie predstavenstva o priznani/vyplateni
mimoriadneho vykonnostného bonusu neodporovalo pracovnej zmluve ani zakonu o bankach. Pokial aj
bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie
fluktuacii a demotivacii veducich zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z
vychodiskového pomenovania ,O0dmena za mimoriadne vykony...“, je su€asne zrejmé, Ze islo jednak
0 vyrazne motivaénu zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu (nadStandardnu)
pracovnu vykonnost. K Zalovanou namietanému rozporu uplatneného naroku s internymi predpismi
zamestnavatela a zakonom o bankach odvolaci sud v dalSom odkazuje na bod 44. a 45. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.



44. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej vo vztahu k zaverom sudu prvej
inStancie o nevysporiadani sa sudu prvej indtancie s jej obranou, v ramci ktorej poukazovala na
zru$enie rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodnutim predstavenstva zo
diia 19. 12. 2016 a na ustanovenia o maluse a odhati odmeny. Sud prvej inStancie sa s uvedenymi
namietkami Zalovanej vysporiadal v bode 49. az 51. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi
zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje, suhlasiac so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné spatné
zruSenie rozhodnutia predstavenstva, ktorym uz raz bolo rozhodnuté o priznani bonusu Zalobcovi.
K namietke Zalovanej, Ze na vyplatu odloZzenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo
potrebné dodato€né schvalenie v zmysle ¢asti Ill, ¢l. 10., bod 12.3 politiky odmerovania, a to aj s
poukazom na ustanovenia o maluse a odfiati odmeny, z prislusnych ustanoveni politiky odmeriovania,
na ktoré Zalovana poukazovala, nevyplyva, Ze ak predstavenstvo o aplikacii malusu nerozhodne,
narok na odloZzenu €ast pohyblivej odmeny zanika. Splatnost odloZenej €asti priznaného mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalobcovi bola jasne stanovena (rok 2019) a pokial nedo$lo k rozhodnutiu o jeho
znizeni alebo nevyplateni (za takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat rozhodnutie predstavenstva
o zrudeni rozhodnutia o priznani bonusu ako to vyplyva i zo zaverov sud prvej indtancie v bode 51.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), bola Zalovana povinna Zalobcovi tento narok vyplatit'.

45. Pokial Zalovana v zavere odvolania poukazala na to, Ze narok Zalobcu v zmysle €l. 1ll. bod 14. Politiky
odmeniovania zanikol z dévodu, Ze pracovny pomer so zamestnancom skoncil podla § 68 Zakonnika
prace, z dokazovania vykonaného sidom prvej intancie uvedena skuto&nost nevyplyva. Zalovana v
priebehu konania uvedenu skuto€nost ani netvrdila, a teda ide o novoty v odvolacom konani, ktoré je
mozné v odvolani pouzit’ len v pripade ustanovenom v § 366 C. s. p. KedZe v prejednavanom spore o
Ziaden z tychto pripadov nejde, odvolaci sud na uvedené tvrdenie Zalovanej neprihliadal.

46. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku |., ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel a vyroku lll. o trovach konania, vo vztahu ku ktorym
Zalovana neprodukovala Ziadne osobitné odvolacie namietky a pri rozhodovani o ktorych sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze obdobny narok bol uz opakovane posudzovany odvolacim sudom
(sp. zn. 8CoPr/4/2021, 10CoPr/11/2021, 7CoPr/6/2021) a odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovane;j
nezistil ddvod pre odklon od svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti.

47. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie
konania, i ked Zalovana v odvolani uviedla, Ze odvolanie podava proti rozsudku sudu prvej inStancie
v celom rozsahu (t. j. vratane vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania), vychadzajuc pri
posudzovani odvolania, vratane jeho rozsahu, z obsahu odvolania v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p.,
ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto &asti nedotknuty. Zalovana v odvolani neprodukovala
Ziadne namietky, ktorymi by spochybfiovala spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie v uvedenej Casti, vo
vztahu k uvedeného vyroku sa nedomahala Ziadneho rozhodnutia odvolacieho sudu, a teda z obsahu
odvolania Zalovanej, okrem konstatovania, Ze odvolanim sa napada rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu, nevyplyva, Ze by Zalovana napadla rozsudok okresného sudu aj v tejto asti. V tejto suvislosti
zaroven odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 355 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 357 C. s. p. odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na prerudenie konania (ktoré ma v tejto Casti
povahu uznesenia) nie je pripustné.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



