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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom L.
XXXX/XX, Z., o zaplatenie 272,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne z
tejto sumy od 20.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,18 %.
odovodnenie:

1.Pbévodny Zalobca sa Zalobou zo dia 14.09.2016 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 272,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z tejto sumy od
20.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 28.01.2013 zmluvu
o pozitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta péZicka vo vySke 288,- eur.
Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 18 mesacénych splatkach po 16,-
eur. Zalovany uhradil sumu 16,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porus$il svoju povinnost splacat
pbzi¢ku riadne a v&as, povodny Zalobca listom zo dfia 03.10.2013 vyzval Zalovaného na okamzitu tuhradu
vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizni sumu neuhradil. Zalovany mal uhradit sumu 290,- eur,
ktora zahffia akontaciu v sume 2, -eur a celkovi sumu splatok 288,- eur.

3. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, hoci ju mal dorugent do vlastnych rik.

4. Uznesenim &.k. 13Csp/54/2016-29 zo dfia 21.12.2016 sud, z dbévodu postupenia Zalovanej
pohladavky po za&ati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pdvodného Zalobcu
spol. Consumer Finance Holding a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, vstupil ako Zalobca spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom: KaradzZi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

5. Podlra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 17.08.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 02.08.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal po vykonanom dokazovani preukdzané, ze zmluvou pdziCke €. XXXXXXXXXX zo dna
28.01.2013 uzatvorenou medzi pédvodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom poskytol
veritel Zalovanému pézi¢ku za ucelom kupy mobilného telefénu HTC Desire X T328e Cierny + ZLSK
v sume 288,- eur. V zmluve sa uvadza vyska splatky 16,- eur, poCet splatok 18, urokova sadzba 0
% ro¢ne, RPMN 0 %, priemerna hodnota RPMN 46,35 %, termin konec€nej splatnosti 08/2014. Kdpna
cena mobilného telefénu bola 290,- eur, akontacia bola 2,- eur, finan€né prostriedky, ktoré sa Zalovany
zaviazal splacat v splatkach, boli vo vySke 288,- eur.

10. Zalovany bol listom zo dfia 03.10.2013 vyzvany zo strany pévodného Zalobcu na uhradu celej diZznej
sumy vo vyske 272,- eur jednorazovo v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy. Podla priloZzenej doruenky
Zalovany vyzvu prevzal diia 16.10.2013.

11. Zalovany na uhradu splatok zaplatil sumu 16,- eur (suma 2,- eur bola akontacia, teda nie platba na
Uhradu splatok, preto na tuto uhradu sud neprihliadal), ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom Zalobca v zmysle prilohy k zmluve nadobudol pohladavku
voéi Zalovanému uplatfiovanu v tomto konani, v désledku ¢oho sud aj uznesenim zo diia 21.12.2016
pripustil zmenu Zalobcu, ktory sa v désledku postupenia pohladavky stal novym veritefom.

13. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods. 3 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a

pbzickach pre spotrebitefov spotrebitelskym Uverom nie su: i/ Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Sud kon&tatuje, Ze v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. sa v prejednavanej veci
nejedena o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 129/2010 Z.z. Pévodny Zalobca v danej veci vystupoval
ako dodavatel, kedZe finan&né prostriedky Zalovanému poskytoval vramci svojej podnikatelskej €innosti.
DIznik zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

15. Zalobca podla nézoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej pévodny Zalobca
poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 288,- eur, ktori mal Zalovany splacat v 18 splatkach vo vyske16,-
eur, a teda Zalovany mal splatit’ celkovo sumu 288,- eur (teda sumu nenavy3Senu o uroky). Splatky
boli splatné vzdy k 28.dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom marec 2013 s kone&nou splatnostou v mesiaci
august 2014, ako to vyplyva zo splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve Dalej bolo z predlozeného
prehfadu splatok preukazané, Ze Zalovany uhradil akontaciu vo vyske 2,- eur, pricom na uhradu splatok
uhradil len 16,- eur, teda splatil celkovo len 1 splatku po 16,- eur, a to splatku splatna dria 28.03.2013.
Predmetom konania tak je zvySnych 17 splatok splatnych od 28.04.2013 do 28.08.2014. Z tychto je v3ak
mozné priznat' len tie splatky, ktoré neboli premi¢ané.

16. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

17. Sud v sulade s cit. ustanovenim zékona €. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti skumal, &i zavazok
Zalovaného vyplyvajuci z uvedenej zmluvy je premlcany, nakolko v danom pripade ide o narok zo
spotrebitel'skej zmluvy. Pévodny Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal ako dodavatel. Zalovany tato
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. V predmetnej veci ide o
spotrebitelsku, typovu, zmluvu, a z tohto dévodu sud skumal prioritne existenciu pripadného premi¢ania
pohladavky Zalobcu a uplatnenej z tejto zmluvy. Predmetna vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora je
regulovana osobitnou pravnou upravou. lde o vztah medzi dodavateflom a spotrebitefom, ktory prijima
spotrebitelsky Uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah, preto sud pouZil ustanovenia
obd&ianskeho prava upravujuce preml€anie. Pri spotrebitelskych zmluvach ma totiz vzdy z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obgiansky zakonnik.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Zalobcovi je mozné priznat len nepremléané splatky. Predmetom konania, ako uZ bolo uvedeng,
je 17 mesadénych splatok po 16,- eur splatnych od 28.04.2013 do 28.08.2014. Zaloba bola podana diia
19.09.2016, premiCané su teda v3etky splatky splatné spatne 3 roky pred podanim Zaloby, teda vSetky
splatky splatné do 19.09.2013. Preml€ané su potom splatky splatné dria 28.04.2013, 28.05.2013,
28.06.2013, 28.07.2013, 28.08.2013, teda celkovo je premi€anych 5 splatok po 16,- eur, teda
premi¢ana je suma 80,- eur. Tieto splatky sa stali splatnymi v dohodnutych dfoch splatnosti podla
zmluvy, nakofko mimoriadna splatnost’ bola vyhlasend az listom zo dna 03.10.2013, a teda nemozno
konstatovat, Ze tychto 5 splatok by sa stalo splatnymi az vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, kedZe sa
stali splatnymi uz skér. Vyhlasit mimoriadnu splatnost’ splatok totizZ mozno len vo vztahu k tym splatkam,
ktorych splatnost’ eSte nenastala (teda nemozno predéasne mimoriadne zosplatfiovat' uz raz splatné
splatky). Z dévodu, Ze Zalovany narok bol v ¢asti o zaplatenie sumy 80,- eur premi€any, sud v tejto &asti
Zalobu zamietol aj spolu s prislusnym urokom z omeskania na premi&anu istinu sa viazucim.

21. Aj vzhfadom na to, o uz bolo uvedené, zostalo nepremli¢anych 12 splatok, a to splatka splatna
dria 28.09.2013 (jej splatnost’ nastala v def dohodnutej zmluvnej splatnosti, kedZe i splatnost’ tejto



splatky nastala este pred u€innostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu) a potom tie spléatky, ktorych
splatnost bola podla zmluvy dohodnuté na dni 28.10.2013 az 28.08.2014, pri¢om tychto 11 splatok bolo
predCasne zosplatnenych listom Zalobcu zo dfia 03.10.2013 s uc€innostou ku driu 19.10.2013. Nakolko
nebolo preukazané, Ze by Zalobca tychto 12 nepreml€anych splatok v celkovej sume 192,- eur (12 x 16,-
eur) uhradil, v tejto asti bolo Zalobe ako dévodnej vyhovené.

22. Sud zéaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 192,- eur aj uroky zomeskania vo vySke 8,50
% ro¢ne od 20.10.2013 do zaplatenia. Zalovany bol vyzvany vyzvou zo dfia 03.10.2013 na jednorazové
splatenie dlhu do 3 dni od doruc€enia vyzvy, ktora vyzvu zalovany prevzal dia 16.10.2013. Lehota na
plnenie uréena v trvani 3 dni, uplynula drfia 19.10.2013, vtedy nastala u€innost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, a teda od 20.10.2013 je Zalovany v omeskani s Uhradou dlhu. Uplatneny arok z omes$kania
zodpovedal zdkonnému Uroku z omeskania (0,5 % zakladna urokova sadzba ECB + 8%), a preto sud
priznal Urok z omeskania v sadzbe 8,50 % ro¢ne zo sumy 192 .- eur aZ do zaplatenia.

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 272,- eur s prislusnym urokom z omeskania, pri¢om
bol Gspesny v Casti o zaplatenie 192,- eur s prislusnym uUrokom z omeskania, ¢o predstavuje uspech
Zalobcu v rozsahu 70,59%, Zalovany bol preto Gspedny vo zvy$ku - teda v rozsahu 29,41%. Uspe$nej$im
v konani bol Zalobca, ktorého Cisty uspech (Uspech - neuspech) predstavuje 41,18 %, a preto ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,18 %. O vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



