Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/130/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617207872

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1617207872.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. E. L. nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
u ofca, dieta rodicov P. P., nar. XX. XX.XXXX,. §t. prisl. SR, bytom V., F. F.. XX, zastupenej advokatom
JUDr. DuSanom MikulaSom, AK so sidlom Bratislava, Nejedlého ul. &. 29, a U. L., nar. XX.XX.XXXX,
prisl. SR, bytom M.. XXXX, zastupeného Advokatska kancelaria doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. &. 7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Malacky s paja veci vedené na tunajSom sude pod €islom konania 9P/125/2017 o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a 9P/130/2017 o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na spolo¢né konanie, s tym, ze vec bude dalej vedena na tunajSom
sude pod &islom konania 9P/125/2017.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 24.07.2017 domaha upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej V. E.. Konanie sa vedie pod &. 9P/125/2017, nie je doposiafl
pravoplatne skonéené.

2. Matka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 26.07.2017 takisto domaha Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, konanie sa vedie pod €. 9P/130/2017, nie je doposial
pravoplatne skonéené.

3. Podla § 166 ods. |, veta prva Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), v zaujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran.

4.Vzhladom k tomu, Ze obe konanie sa tykaju Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
Bibiane Rebeke, sud obe konania spojil na konanie spolo¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je s poukazom na § 355 ods. 2 a § 357 CSP odvolanie pripustné.



