Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/26/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614200530

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8614200530.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou Y.. Annou Frigovou v spore zalobcu S., a.s., so sidlom U. myto 1,
XXX XX X., N.: 36 816 337, zastupeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., zast. JUDr.
Alzbeta Fuchsova, konatel, advokat, so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti
zalovanym 1/ T. W., nar. X.X.XXXX a 2/ T. W., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX X. 33, statni
obc¢ania SR, za ucasti osobitného subjektu Z. na ochranu ob&ana spotrebitela V., B.. I. 5, XXX XX L.,
N.: XX XXX 178, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 332,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Osobitny subjekt Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS m & vodi zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 6.3.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 1 332,06 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e diia 15.10.2007 uzatvoril v zmysle bodu 1. V&eobecnych obchodnych
podmienok na predtlatenom formulari so zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&. 70005635
(dalej len ,Zmluva o uvere®). Tymto ddom Zmluva o Uvere nadobudla u€innost, nakolko doslo zo strany
Zalovanych k prijatiu navrhu Zmluvy o uvere, ktory Zalobca predloZil Zalovanym tak, Ze ho zaslal na
adresu uvedenu Zzalovanymi v Ziadosti o uzavretie zmluvy. Navrh Zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, obsahovali najma udaje o vySke uveroveho limitu,
urokovej sadzbe, poistnom, hodnotu RPMN. Zalobca si vyhradil pravo na posUdenie
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podkladov, ktoré Zalovani predlozZili Zalobcovi spolu s podpisanym navrhom zmluvy o Gvere. Zalobca
po posudeni predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Uverového limitu, schvalil
uverovy limit v zmysle Zmluvy o Gvere a defi nasledujuci poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gverovy limit vo vyske
995,82 eura. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v sulade s bodom 3.1 V&eobecnych obchodnych
podmienok a to na zaklade Ziadosti Zalovanych poukazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet



ur€eny Zalovanymi v Zmluve o uvere. V zmysle Clanku 2.1 sa veritel zavazuje na Ziadost klienta, za
predpokladu splnenia podmienok poskytnutia uveru a podfa VOP a zmluvy o Uvere, poskytnut klientovi
penazné prostriedky a klient sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky veritefovi vratit spolu s Urokmi
z Uveru a s pripadnymi poplatkami spojenymi s poskytnutim a spravou tveru. Zalovani pregerpali celkovo
sumu vo vyske 1 193,64 eura.

3. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o uvere su V8eobecné obchodné podmienky, vytlatené na zadnej
strane zmluvy o revolvingovom uvere spolu so Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu €. 3
zmluvy. Zalovani sa so znenim zmluvy o Uvere a VOP oboznamili, &o potvrdili aj podpisom Zmluvy
o Uvere. Zalobca a Zalovani si v Zmluve o Gvere a VOP dohodli nasledovné podmienky splacania
uverového limitu, riadnych urokov: vysku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacne;j
splatky: najneskér do 15. diha v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku
poistného za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,65 %. Zalovany 2/ je spoludlZnikom
Zalovaného 1/ v Zmluve o revolvingovom uvere a VOP a nadobudol tak zavazok spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym 1/ splatit veritelovi poskytnuty tver s prisluSenstvom. Zalovani splatky neplatili riadne a
v€as, €im porusili ustanovenia zmluvy a VOP, preto Zalobca listom odstupil od zmluvy o Uvere v zmysle
ust. €l. 8 VOP. V8eobecné obchodné podmienky v élanku 4. bodu 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne
a v€as splacat’ poskytnuty Gver v sulade so zmluvou o Uvere, predovsetkym je povinny platit minimalne
splatky uveru riadne a v€as, inak mdze veritel v sulade s &l. 8.4 VOP vyhlasit Uver za okamzite splatny.
V bode 3 predmetného Clanku VOP je ustanovené, Ze nakolko ide o revolvingovy uUver, zmluva o Uvere
je uzatvorena na dobu neurcitd a jeho ¢erpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne
vyCislit po€et splatok uveru ani dobu splacania Uveru. Su¢asne poukazal na ¢lanok 1.3.8. VOP, ktory
jasne ustanovuje, Ze minimalna splatka Uveru je minimalna suma uréena veritefom v nadvaznosti na
vySku uverového limitu, ktoru je diznik povinny pravidelne mesaéne v dobe jej splatnosti platit’ veritelovi
ako splatku uveru. DIznik je opravneny kedykolvek uhradit splatku Gveru prevySujucu minimalnu splatku,
to ho v8ak nezbavuje povinnosti Uhrady minimalnej splatky averu, az kym nie je jeho dlh upline splateny.
V zmysle ¢&l. 4.4. VOP, minimalna splatka uveru je splatnd mesacne, kazdy kalendarny mesiac, a to
najneskér do 15. dia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka Uveru plati. Prva minimalna splatka
Uveru je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu
uveru klientom. Splatka Uveru sa pouzije na uhradu urokov z Uveru, poplatkov suvisiacich s Gverom,
pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s poskytnutim
uveru podla Sadzobnika poplatkov a na thradu istiny averu. V zmysle ¢&l. 5. VOP, je Zalovany povinny
platit’ veritelovi za poskytovanie uveru uUrok zo sumy poskytnutého Uveru, a to vzdy podla aktualnej
urokovej sadzby veritela, ktort stanovuje veritel. Urokova sadzba platna v ¢ase ponuky uzatvorenia
zmluvy o Uvere je uréena v zmluve o Uvere a je zverejnena na internetovej stranke veritela. Urogenie
uveru je mesacné. Vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaznych prostriedkov na ucet klienta az do
dfia splatenia dveru, ato podfla aktualnej vySky  Cerpania uveru evidovanej na
uverovom Uucéte dlznika
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Vyska urokovej sadzby platnej v Case Cerpania uveru je 2,14 % mesacne. V zmysle § 4 ods. 2 pism.
j/ z&kona o spotrebitelskom Uvere sa urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru rozumie urokovou
sadzbou vyjadrené fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky
gerpaného spotrebitelského Gveru. Uver je Grogeny, &o vyplyva z &lanku 5.1 VOP a Zalovana sa
zaviazala na uhradu nielen istiny ale aj urokov z Uveru. Okrem toho sa zaviazala platit poplatky veritela
sUvisiace s poskytovanim uveru a jeho splacanim a tieZz sankcie spojené s poruSenim povinnosti.
Poistenie uveru je nepovinné. V pripade, Ze by si Zalovana neZelala byt poistena, tuto skuto¢nost’ bola
povinna vyznacit na vyznaenom mieste na Zmluve o uUvere v Casti ODMIETNUTIE POISTENIA, v
opa¢nom pripade sa na fiu ustanovenia o poisteni vztahuju. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovani
podpisom Zmluvy o uvere pristupili k poisteniu, boli Zalovani povinni nahradit Zalobcovi poistné za
jeho poistenie vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu voéi veritelfovi za kazdé poistné obdobie, o ¢om boli



Zalovani upovedomeni v zmluve o Gvere. Poistnym obdobim bol kalendarny mesiac. Zalovani suhlasili
s pristupenim k poisteniu, nakolko skutocnost, Ze odmietli poistenie, nevyznadili na vyhradenom mieste
na zmluve. V zmysle ¢l. 7.2 VOP, v pripade omeSkania diZnika s uhradou minimalnej splatky averu
je veritel opravneny Ziadat' a diZnik povinny uhradit poplatok z omeSkania a to vo vysSke 8 % z kazZdej
minimalnej splatky uveru, s ktorou sa ocitol diZnik v ome&kani o viac ako 15 dni.

4. Zalovani uhradili ku dfiu podania navrhu sumu v celkovej vyske 1 937,11 eura a Ziadnu dalSiu splatku
uz neuhradili. DAa 20.11.2013 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanym predzZalobnu upomienku, v
ktorej Zalovanych vyzval na zaplatenie dlZnej sumy. Rovnako ponukol Zalovanym aj moznost' uzatvorit
splatkovy kalendar v pripade, Ze Zalovani nie su schopni uhradit dih jednorazovo. Zalovani vak na
vyzvu nijakym spdsobom nereagovali. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanymi vznikol obchodny
zdvazkovy vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o uUvere v zmysle Obchodného zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalobcu povinnost
poskytnut’ Zalovanym uverovy limit, o Zalobca splnil a Zalovanym vznikla povinnost platit minimalne
mesadné splatky v dohodnutych pravidelnych mesaénych terminoch splatnosti. Zalovani do dne$ného
dna Zalobcovi neuhradili Ziadne dalSie splatky a z uvedeného ddvodu ich zavazky voli Zalobcovi
predstavuju celkova sumu vo vyske 1 332,06 eura, ktora pozostava z Uveru vo vySke 996 eur, uroku za
poskytnutie Uveru vo vyske 286,82 eura, z poplatkov z omeskania so splacanim tveru vo vySke 16,20
eura a poistného vo vyske 33,04 eura.

5. Pisomnym podanim zo dfia 11.2.2014 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5,080 01 Presov, ICO: 42 176 778 ako vedlaj$i G&astnik na podporu
Zalovanych. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
zo dnia 16.7.2014 uviedlo, Ze v uvedenej pravnej veci ide nepochybne o spotrebitel'ski vec, na ktoru
je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. V zmysle tychto kogentnych
noriem by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre
spotrebitela vyhodnejSie. Na podporu svojho tvrdenia dal do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
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ktorych obsahom alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dalej dal do pozornosti
§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah®. Podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné®. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie®. V zmysle citovanych kogentnych noriem,
by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

6. V uvedenej veci sa v3ak nie je potrebné zaoberat’ blizSie zmluvnymi podmienkami a praktikami
dodavatela, nakolko predmetny uver je absolutne neplatny kvéli absencii podstatnych naleZitosti
vyzadovanych zak. &. 258/2001 Z. z. (ZoSU) a to konkrétne: V § 4 ods. 2 pism. ZoSU: a/ sumu, podet
a terminy splatok, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj su€et tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit
¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, e/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’



reklamaciu alebo staznost, g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h/ podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych
splneni mdze byt upravena ro¢na percentudlna miera nakladov, i/ vypocet ndkladov uvedenych v § 2
pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo &o najpresnejsi odhad. V § 4 ods. 5 ZoSU: Od spotrebitela neméze veritel pozadovat drok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z takto formulovanej Uverovej zmluvy
sa spotrebitel nedozvie Ziadne podstatné informacie. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 457 ods. 1 OZ). Ide o vydanie bezdévodného
obohatenia. Vydanie bezdévodného obohatenia sa vSak premlCuje v dvojro¢nej premiCacej lehote (§ 107
ods. 1 OZ). Narok je vSak preml€any aj vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej lehote. Nakolko finanéné
prostriedky boli poskytnuté dfia 26.8.2008 a Zaloba bola podana dha 18.12.2012, vzniesol namietku
premli€ania a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

7. O zalobe Zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 6C/26/2014-69 z 8. septembra 2015 tak,
Ze zalobu zamietol, Zalovanym a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k. 12C0/4/2016-103 z
12. janudra 2017, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z toho dbévodu, Ze odstupenim od zmluvy bola zmluva od zaciatku
zruSena a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. Podla sudu prvej
inStancie nastupil medzi u¢astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovani vy&erpali
z titulu zmluvy o revolvingovom uvere sumu vo vySke 1 193,64 eura a Zalobcovi doposial vratili sumu
vo vySke 1 937,11 eura, Zalovani tak nie su povinni vratit
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Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia Ziadnu sumu, a to bez ohfadu na to, na aky ucel Zalobca
tu ktoru platbu zapodital. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ¢lanok 8 bod 8.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, podla ktorého zmluva o Uvere zanikne tiez v pripade odstupenia
veritela od zmluvy o Uvere, ktoré je u€inné momentom doruc€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom
12.4 V$eobecnych obchodnych podmienok. Dalej v tomto bode st uvadzané podmienky, za akych je
veritel opravneny od zmluvy odstupit. Podla uvedeného bodu uginnostou odstupenia zmluvy o Uvere
sa zmluva o uvere kon&i a pokial uz do$lo k Eerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tejto doby nesplateny
uver klienta, taktiez aj dalSie pefiazné prostriedky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient
je povinny bezodkladne uhradit’ veritefovi v plnej vyske. Zanikom, alebo zruSenim zmluvy o uvere
nezanikaju naroky veritela, ktoré vznikli pred skonéenim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon&enim.
Tento text uvedeného ¢lanku zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak. V tomto pripade bolo u€astnikmi dohodnuté, Ze zruSenim zmluvy o Uvere
nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere, alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim
zmluvy, alebo v suvislosti s jej skon€enim. V tomto smere sud nepostupoval a preto jeho rozhodnutie o
tom, Ze sa zmluva rusi od zadiatku, je nespravne. Ulohou sdu prvej inétancie v dal$om bude postupovat
vySSie naznaenym spdsobom s tym, Ze odstupenie od zmluvy je treba posudzovat podfa § 48 ods. 2
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

8. Po doplneni dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu uzatvorili diia 15.10.2007 zmluvu o revolvingovom uvere €. 70005635 s uverovym
limitom 995, 82 eur pri urokovej sadzbe 2,14 % mesacéne a poistnom za poistenie schopnosti splacat’
aver vo vyske 0,65 %. Zalovani 1/ a 2/ dohodnuté splatky neplnili riadne a véas, preto Zalobca
listom zo dfia 1.8.2013 odstupil od zmluvy o Uvere. Diia 20.11.2013 zaslal pravny zastupca Zalobcu
Zalovanym predzalobnu upomienku, v ktorej Zalovanych vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Rovnako
ponukol zalovanym aj moznost uzatvorit splatkovy kalendar v pripade, Ze Zalovani nie su schopni
uhradit dlh jednorazovo. Zalovani v8ak na vyzvu nijakym spésobom nereagovali. Zalovani
vyCerpali podla histérie iverového uctu zo dria 6.11.2013, ktoru predlozil Zalobca, sumu vo vySke 1
193,64 eura a doposial vratili Zalobcovi sumu vo vyske 1 937,11 eura. Zalobca vyé&islil dih Zalovanych z
vy$8ie uvedenej zmluvy vo vySke 1 332,06 eura, ktory pozostava z uveru vo vySke 996 eur, uroku za



poskytnutie Uveru vo vyske 286,82 eura, z poplatkov z omeskania so splacanim tveru vo vySke 16,20
eura a poistného vo vyske 33,04 eura a tuto sumu uplatnil Zalobou.

10. Zalobca v pisomnom ospravedineni z pojednavania zo dia 25.7.2017 uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze dosial boli poskytnuté relevantné dbkazy ako aj tvrdenia preukazujuce narok zalobcu, na zaklade
ktorych je mozné vec prejednat aj v jeho nepritomnosti. Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
vratane prisluSenstva a trov konania.

11. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze s uznesenim krajského sudu nesuhlasia, oni uz zaplatili
dost. Cerpali 1 193,64 eura a zaplatili 1 937,11 eura. Nadalej trvaju na tom, aby sud Zalobu zamietol.
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12. Pravny zastupca osobitného subjektu na pojednavani uviedol, Ze reSpektujuc nazor krajského sudu
ho nepovaZuje za spravny. Senat krajského sudu evidentne opomenul existenciu § 54 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého v3etky dojednania odliSné od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela su neplatné. Kratkou cestou predlozil rozsudky Krajského sudu PreSov sp.
zn. 19Co0/382/2015 a 6C0/94/2013, podla ktorych odstupenim zmluva zanika od pociatku a zmluvné
strany si maju vratit vSetko, €o si navzajom plnili. OdliSné dojednania v tom zmysle, Ze odstupenim
nezanika pravo veritefa na dalSie plnenie, boli taktiez ozna¢ené aj za neprijate/nd zmluvna podmienku.
V tejto suvislosti poukazal hlavne na najnovsi komentar Obc&ianskeho zakonnika, képiu strany z tohto
komentara predlozil sudu kratkou cestou. Argumentaciu sudu prvej inStancie, Ze odstupenim zmluva
zanika od zadiatku, povazuje za spravnu a vzhlfadom na to, Ze vzajomné plnenia uz boli vratené,
podla jeho nazoru je potrebné Zalobu opat zamietnut. Naviac, poukazal na skuto€nost, Ze zmluva
neobsahuje vetky nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuje udaj o
RPMN, ¢o spbésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost tohto uveru. Z tohto dévodu je tieZ potrebné Zalobu
zamietnut, kedZe istina, ktora bola poskytnuta, bola Zalovanymi uz vratena. Na podporu nazoru, Ze aj
ked sa jedna o revolvingovy uver, Ze sa ma uviest RPMN, dal sudu do pozornosti rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co 215/2012. Z danych dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ osobitnému subjektu trovy konania.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predrvnetov jeho
podnikania (€innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spOsobom. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou.

16. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje

poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je veritelom fyzicka alebo
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomna formu, inak je neplatna. Zmluva o
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spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurogny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §
2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

20. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo

inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 a 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych

zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky
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okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

25. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost' tieto podmienky realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obd&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi U¢astnikmi konania bola
dna 15.10.2007 uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. 70005635, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym uverovy limit vo vyske 995,82 eura. Z vypisu z uctu Zalovanych (zakaznicke €islo
00.041.980.101) mal sud za preukazané, Ze Zalovani Cerpali spolu sumu 1 193,64 eura a Zalobcovi
vratili sumu vo vySke 1 937,11 eura. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 332,06
eura, ktord pozostava z Uveru vo vyske 996 eur, uroku za poskytnutie uveru vo vyske 286,82 eura, z
poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vyske 16,20 eura a poistného vo vyske 33,04 eura. Sud
po vysloveni nazoru krajského sudu preskumal opodstatnenost uplatneného naroku aj z hfadiska jeho
suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

27. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZze ju uzatvorili Zalovani ako spotrebitelia,
ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tato zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran. Zalovanym bol poskytnuty revolvingovy
uver formou &erpania penaznych prostriedkov z Uverového ramca vo vySke 995,82 eura. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi okrem v8eobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podrla § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver je potrebné posudzovat ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere musi
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obsahovat’ vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN, ako aj vySku roénej
urokovej sadzby. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom lvere
neobsahuje tieto nalezitosti, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla § 4 ods.
2 zé&kona €. 258/2001 Z. z., ak nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky tver



sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Absenciu uvedenych nalezitosti zakon spéja s nemoznostou
veritelovi priznat’ uplatnené uroky a poplatky. Podla Zalobcu boli tieto naleZitosti zmluvy uvedené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach veritela. VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu,
aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru,
nesmu vsak sluzit k tomu, aby do nich zmluvny partner spotrebitela skryl dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné alebo ktoré mézu uniknut jeho pozornosti. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti.
VSeobecné obchodné podmienky veritela neboli zo strany Zalovanych podpisané, v désledku &oho
nespifiaju formalne nalezZitosti platného pravneho tkonu (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Preto
v pripade absencie udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, vySke, termine a pocte splatok, ako
aj vySke urokovej sadzby sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, vznika Zzalovanym povinnost vratit len poskytnuty tver. Zalovani &erpali od
Zalobcu sumu 1 193,64 eura a zaplatili mu sumu 1 937,11 eura, z €oho je zrejmé, Ze Zalovani poskytnuti
Uver uz zaplatili. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanym, ktori mali
vo veci plny uspech, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tito nahradu trov konania priznat
neziadali.

31. Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal ndhradu trov konania osobitnému subjektu
na strane zalovanych, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
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rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



