Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25C/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420200296

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6420200296.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v spore Zalobcu: Y. E.,
X XX XX XXXX, V. L. 8. X.. XIX, XXX XX F., zastGpeny v konani: SUCHY & PARTNERS, spol. s r.
0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti Zalovanému: Mesto Kremnica,
so sidlom Stefanikovo nam. 1/1, 967 01 Kremnica, ICO: 00 320 781, zastUpeny v konani: JUDr.
Janka Vasilova, advokatka, AK so sidlom Kudlovska 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 162 183, za U&asti
intervenienta na strane zalovaného: Komunalna poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny v konani: Advokatskou kancelariou
Miroslav Madar, spol. s r. 0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zalobe
na zaplatenie 7.822,80- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému a intervenientovi prizn ava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

lll. Svedkovi H.. A. X., X.. XX. XX XXXX, L. N.. P. XX, XXX XX F., sid svedoné nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dria 24.01.2020 prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sud
Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) Zalobu, ktorou sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 7.822,80-
€ s prislusenstvom z titulu ndhrady bolestného, ktoré mu bolo spésobené v désledku utrpeného Urazu, ku
ktorému doS$lo dia 24.01.2018 padom na neudrziavanej miestnej komunikacii (namesti) vo vlastnictve
Zalovaného.

2. Zalobca v Zalobe vyvodzoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy v rozsahu 7.822,80- € s
prisluSsenstvom zo 8kodovej udalosti - Urazu, ku ktorému doSlo dfia 24.01.2018 v meste Kremnica na
Stefanikovom namesti, kedy Zalobca spadol na zladovatenom a zasneZenom namesti a utrpel poranenie
podrobne Specifikované v znaleckom posudku vypracovanym znalcom MUDr. Paviom Cikatricisom pod
gislom 21/2018 zo diia 20.11.2018. Uraz, ku ktorému malo déjst difa 24.01.2018, méa potvrdzovat
zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dhia 24.01.2018. Zalobca pri vypoéte Zalovanej
sumy vychadzal v zmysle znaleckého posudku z rozsahu bodového ohodnotenia za bolestné vo vyske
410 bodov. Zalobca v Zalobe poukézal na ustanovenia § 420 ods. 1 a § 444 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Zaroven poukazal na ustanovenie § 9a ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zdkon) v zneni u€innom v €ase Skodovej udalosti (dalej len ,cestny zdkon*) s tym,
Ze spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skodu, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti
na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekom ciest cez mesté a obce,
miestnych komunikaciach uréenych vyhradne pre chodcov na chodnikoch, okrem pripadu, Zze preukaZzu,



Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit ani na ne predpisanym spdsobom upozornit,
pricom podla Zalobcu miestna komunikacia je vSeobecne pristupna a uzivatelné ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do miestnych
komuniké&cii. Podfa Zalobcu (vypis LV &. XXXX pre k. U. Kremnica) je Zalovany vyluénym vlastnikom U.
J.C.. C.. XXXX/X o vymere 7559 m2. Zalobca si zaroven uplatnil arok z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 7.822,80 € odo diia 24.01.2020 (defi podania Zaloby) do zaplatenia, uréeny podfa ust. § 1 ods.
2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z.

3. Zalobca k Zalobe pripojil plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo dfia 14.01.2020; katastralnu
mapa z Z. C.. XXXX k. 4. Kremnica; prehlad rokovych sadzieb ECB; giasto&ny vypis z listu vlastnictva &.
XXXX k. u. Kremnica; zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby; znalecky posudok ¢. 21/2018 zo
dria 20.11.2018 o posudeni zraneni, ktoré utrpel Zalobca dria 24.01.2018 znalca MUDr. Pavla Cikatricisa;

4. Na zaklade vyzvy sudu predloZil Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata vyjadrenie
zo dna 11.06.2020, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu popiera skutkové a pravne dévody naroku
Zalobcu na zaplatenie bolestného. Zalovany sa mal o $kode na zdravi Zalobcu dozvediet 9 mesiacov
po vzniku Urazu. Zalobca listom zo dfia 09.11.2018 vyzval Zzalovaného na nahradu $kody na zdravi z
titulu bolestného s odkazom na znalecky posudok &. 21/2018 zo drfia 20.11.2018. Dra 13.11.2018 mal
Zalovany vyzvat Zalobcu na podrobne opisanie urazového deja, pri€¢om Zalovany na predmetnu vyzvu
nereagoval. Zalovany nahlasil §kodovu udalost Komunalnej poistovni, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 (dalej aj ,poistoviia“), s ktorou mal, ako
poisteny, uzavretd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu. Poistoviia nasledne zistila podrobny
priebeh Skodovej udalosti. Poistoviia nasledne oznamila, Ze s poukazom na § 9a ods. 4 cestného zakona
$kodova udalost nespifia podmienky pre poskytnutie poistného plnenia. Zalovany Zalobcovi mal listom
zo dha 06.06.2019 oznamit, Ze nie je zodpovedny za vzniknutu $kodu, a tym popiera svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani. Zalobca dalej nesuhlasi z predloZzenym znaleckym posudkom, povaZuje
ho za vyhotoveny v prospech Zalobcu a nadhodnoteny a navrhol vyhotovenie znaleckého posudku.
Zalovany popiera aj vy$ku Urokov, nakolko je urok uplatfiovany v zmysle predpisov vztahujicich sa na
oblast obchodného prava. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a Ziadal priznat
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Zalovany k svojmu vyjadreniu predloZil oznamenie zo dia 29.10.2018; uplatnenie naroku na nahradu
Skody na zdravi zo difia 09.11.2018; uplatnenie naroku na nahradu 3kody na zdravi - predbezné
oznamenie zo diia 13.11.2018; poistna udalost & XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2018; Ziadost o
potvrdenie vlastnictva parcely M. XXXX/X k. u. Kremnica zo dna 03.06.2019; Ziadost o potvrdenie
vlastnictva parcely M. XXXX/X k. u. Kremnica - oznamenie zo dfa 06.06.2019; plnomocenstvo na
zastupovanie v konani zo dfia 04.06.2020; poverenie pre advokatsku koncipientku zo dria 05.06.2020.

6. Dna 01.07.2020 dorucil zalobca sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dna 11.06.2020.
Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Zze priestor, na ktorom doSlo k uUrazu Zalobcu, je miestnou
komunikéaciou, ktora je vlastnictvom Zalovaného s tym, Ze podla citovanej pravnej Upravy zakona o
pozemnych komunikaciach, zodpovednost za jej stav nesie jej vlastnik, t. j. Zalovany. Zalovany sa
vo svojom vyjadreni odvolava na to, Zze poistoviia danu vec preSetrila a zistila, kde a ako doslo ku
Skodovej udalosti. Uvedené maju potvrdzovat dbkazy prilozené k vyjadreniu Zalovaného. Z tvrdeni
Zalovaného nie je zrejmé, ako Zalovany, resp. poistoviia dospeli k zaveru, Ze miestom, kde sa Uraz
stal, bol prave chodnik. Zalobca v Zalobe uviedol a vyplyva to aj z mapy, ktord k Zalobe pripoji,
na ktorej vyznadil miesto padu Zalobcu, Ze tento priestor je namestim, ide o Stefanikovo namestie,
ktoré je verejnym priestranstvom bez toho, Ze by v mieste padu bol vyznageny nejaky chodnik.
Podla informécii od Zalobcu sa v tychto miestach Ziadny chodnik nenachadza. Zalobca navrhol, aby
konajuci sud vykonal dbkaz - dopytoval spolo&nost’ SSE, a.s. s poziadavkou, aby sudu poskytli meno,
priezvisko, bydlisko, pripadne telefonicky kontakt na svojich 3 pracovnikov, ktori sa dfia 24.01.2018
nachadzali v danej oblasti Stefanikovho namestia v Kremnici, z ktorych 2 su na fotografii a treti z
nich fotografoval. Tychto pracovnikov SSE, a.s. povaZzuje Zalobca za potrebné vypocut k tomu, kde
doslo k Urazu Zalobcu. Zalobca trva na tom, Ze k jeho urazu do$lo na verejnom priestranstve a nie
na chodniku. Zalovany v podanom vyjadreni poukazuje na Gdajnd nezrozumitelnost, nejasnost a
neobjektivnost znaleckého posudku, ktory k Zalobe priloZil Zzalobca. Co sa tyka tychto argumentov
Zalovaného, ide o jeho subjektivne a ni¢im nepreukéazané tvrdenia. Zalobca méa za to, Ze zalovany
nema odborné predpoklady na to, aby vedel z odborného hfadiska vyhodnotit relevantnost predmetného



znaleckého posudku. Uvedené méze vyhodnotit iba na to odborne spdsobila osoba. V dbésledku
toho povazuje Zalobca tvrdenia zalovaného, ktorymi spochybriuje relevantnost’ Zalobcom predlozeného
znaleckého posudku, za ucelové a nepreukazané. V pripade, Ze konajuci sud dospeje k zaveru, Ze
su tu pochybnosti o relevantnosti predmetného znaleckého posudku, tak Zalobca navrhuje vypocutie
MUDr. Pavla Cikatricisa, ktory tento znalecky posudok vypracoval. Zalobca je toho nazoru, Ze vykonanie
tzv. kontrolného znaleckého dokazovania je na mieste az vtedy, ak vzniknu dévodné pochybnosti o
spravnosti zalobcom predlozeného znaleckého posudku.

7. Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil fotodokumentaciu z miesta vzniku Grazu a Ziadost o uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

8. Dha 04.08.2020 Zalovany predloZil vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo diia 01.07.2020. Zalovany
zotrval na svojom vyjadreni, Ze v tomto konani nie je pasivne legitimovany. Zalovany uviedol, Ze z
prilozenej fotodokumentéacie je zrejmé, Ze k urazu Zalobcu doslo na prifahlom chodniku k nehnutelnosti
sup. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu a jeho syna, na zaklade ¢oho bol Zalobca v zmysle ust. 9 ods.
4 cestného zakona ako vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za Skodu. Skuto¢nost, Ze k Urazu doSlo na
chodniku Zalovany preukazuje sudu zmluvou o dielo uzatvorenou medzi Zalovanym ako objednavatefom
a zhotovitefom diela L.. E. S. - R.-A.. Zalovany dalej poukazuje, Ze v zmysle vtedy platnej pravnej Gpravy
nezavazovalo Zalovaného ako vlastnika odstrafiovat zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch.
Zalovany dalej navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a vysluch zamestnancov SSE.

9. Zalovany k svojmu vyjadreniu predloZil zmluvu o dielo zo diia 28.08.2013; cenovli ponuku na
vytvorenie chodnika; Ziadost' o nahliadnutie do spisu a poskytnutie képii pisomnosti zo drfia 05.04.2019.

10. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, dorugila sudu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, navrh zo dnia
20.08.2020, ktorym Ziadala, aby ju sud pripustil do konania na strane Zalovaného. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze dfia 10.06.2020 bol do sidla poistovne doru€eny list zo dfia 09.06.2020, oznaceny ako
,Vec Oznamenie o vedeni sporu a vyzva zalovaného na vstup KOMUNALNEJ poistovne, a.s. VIG v
procesnom postaveni intervenienta do konania vedeného pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom, pod
sp. zn. 25C/3/2020 v zmysle ust. § 86 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku“ (dalej
len ,Oznamenie*“), ktorym Zalovany poistovni oznamil, Ze pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom je
vo&i nemu vedeny sudny spor, pod &. k. 25C/3/2020, a to na zaklade Zaloby o nahradu Skody na
zdravi podanej Zalobcom. Z Oznamenia tiez plynie vyzva Zalovaného uréenda poistovni, aby vstupila
do predmetného sudneho konania. Dévodom pre vstup poistovne ako intervenienta do sporu je jej
pravny zaujem na vysledku konania, pretoze nie je mozné vylucit, Zze v pripade neuspechu Zalovaného
v predmetnom spore, poskytne intervenient prislusné plnenie Zalobcovi namiesto zalovaného, nakolko
medzi Zalovanym ako poistenym na jednej strane a poistoviiou ako poistovatefom na strane druhej
existuje pravny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou pre poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych
0s0b a podnikajucich fyzickych oséb.

11. Sud uznesenim &. k. 25C/3/2020-82 zo dfia 11.11.2020 pripustil vstup do konania na strane
Zalovaného intervenientovi KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group vzhladom k tomu,
Ze intervenient dostato&ne odévodnil svoj navrh na pripustenie do konania, a tym preukazal svoj pravny
zaujem na vysledku predmetného konania.

12. DAa 30.04.2021 intervenient dorudil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa pripaja k jeho
argumentacii uvedenej vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 11.06.2020 (doru€ené sudu 11.06.2020) a
tieZz aj vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 03.08.2020, pricom ma za to, Ze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany. Podand Zaloba voéi Zalovanému, tak nie je dévodna. Intervenient na podporu
argumentacie ohlfadne miesta kde doSlo k padu predloZil konajucemu sud fotodokumentaciu.

13. Podanim doru€enym sudu dfia 03.05.2021 intervenient oznamil adresu svedka pana A. X..
14. SGdu bola na pojednavani dria 09.06.2021 predloZena fotodokumentéacia spolu s vyjadrenim L.. E.A,

S. o realizécii diela diia 28.08.2013, pri¢om dielo bolo napojené na miestnu komunikaciu nachadzajlcu
sa na Stefanikovom namesti v miestach pri hoteli O. a smerovalo aZ k bytovému domu ¢&. 7/13.



15. Na pojednavanie diia 09.06.2021 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany a pravny zastupca
Zalovaného. Intervenient a svedok H.. A. X. svoju nepritomnost’ ospravedinili.

Zalobca sa pridrziaval svojich pisomnych podani uskutodnenych v tejto pravnej veci a je toho nazoru,
Ze preukazal vznik pravneho naroku, ktory si podanou Zalobou uplatfiuje. Zalobca si v Zalobe uplatfiuje
narok zo Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo dfia 24.01.2018 na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného.
Na fotografii je oznacené miesto padu Zalobcu, teda kde doSlo ku Skodovej udalosti, z ktorej Zalobca
vyvodzuje svoj pravny narok. Podla Zalobcu je sporné to, €i miesto padu ma povahu chodnika alebo
ide o verejné priestranstvo, a teda miestnu komunikaciu, kde zodpovednost za jej stav bola na strane
Zalovaného. S ohladom na uvedené Zalobca navrhol vykonanie miestnej obhliadky.

Zalovany vo svojom vyjadreni nespochybnil, Ze ide o verejné priestranstvo, avak nie je v konani pasivne
vecne legitimovany a narok zalobcu povazujeme v celom rozsahu za neopodstatneny s poukazom na
ustanovenie § 9a ods. 4 cestného zakona. K Urazu malo ddjst na prifahlom chodniku k nehnutelnosti
supisné &islo 8 nachadzajucej sa na parcele M. C.. XXX/X zapisanej na liste vlastnictva & XXXX F. U.
F., ktorého je Zalobca podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 3/4. Zvy3Sny podiel o velkosti 1/4
je od roku 2015 vo vlastnictve Zalobcovho syna J. E.. V zmysle vtedy platnej pravnej Upravy vlastnictvo
obce k miestnej komunikacii nezavazovalo Zalovaného ako vlastnika odstrafiovat zdvady schodnosti na
prifahlych chodnikoch.

Pravny zastupca Zalobcu ma za to, Ze nebola vyrieSena otazka, ¢i miestom urazu bol prilahly chodnik.

Pravny zastupca zalovaného ma za to, Ze sa jedna o prifahly chodnik na zaklade zmluvy o dielo. Zaroven
poukazal aj na konanie 9C/28/2020, pricom v fiom mala byt nariadené obhliadka na mieste samom.

Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze k padu malo déjst na jednom z dvoch
pasov spevnenej cesty veducej k jeho domu a k dalSim domom €. 7/13.

Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze po beténovych pasoch nechodia motorové vozidla. Tieto
pasy sluzia vyslovene ako chodnik. Pasy sa urobili preto, aby sa umoznil pripadny vstup hasi¢skej a
zachrannej sluzby. Nejedna sa o beznu verejni komunikaciu.

16. Dna 18.06.2021 predlozil pravny zastupca Zalovaného dalSie vyjadrenie, v ktorom opatovne
zdoraznil, Ze miestom urazu je chodnik na zaklade zmluvy o dielo. Poukazal na § 2 ods. 2 pism. g)
z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

17. Sud sa dalej oboznamil zo zapisnicou z ohliadky na mieste samom a jeho priloh z konania
9C/28/2020, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 7.644,- € s prisluSsenstvom z titulu nahrady Skody
na zdravi, staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 21.06.2021 uviedol, Ze skuto&nost, &i sa jedna o prifahly chodnik
neméze vyplyvat zo zmluvy. Teda tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa jedna o prifahly chodnik a preukazuje
to zmluva o dielo zo dria 28.08.2013 je pravne nepodstatna. Ak by miesto Urazu bolo chodnikom, malo
by tak byt vedené v sieti miestnych komunik@cii, ktorej spravu ma v zmysle ust. § 3 ods. 2 cestného
zékona vykonavat Zalovany. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CR &. k.
2As/48/2008. Zalobca je toho nazoru, Ze sa nejedna o chodnik a uz vébec nie o prilahly chodnik.
Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany.

19. Sud dria 02.07.2021 odrodil pojednavanie s tym, aby strany sporu sudu oznamili, & suhlasia so
zavermi vykonanej obhliadky na mieste samom vykonanej dfia 09.06.2021 v konani tunajSieho sudu &.
k. 9C/28/2020.

20. Intervenient dfia 15.07.2021 sudu oznamil, Ze v suhlasi so zavermi vykonanej obhliadky na mieste
samom dfia 09.08.2021 a neZiada v tomto spore vykonat obhliadku na mieste samom. Obhliadky na
mieste samom neziadali vykonat’ ani Zalobca a ani Zalovany.

21. Sud dna 15.10.2021 odrocil pojednavanie, pricom pravny zastupca Zalobcu poZiadal pisomnym
podanim odrocit’ pojednavanie z dévodu PN Zalobcu.



22. Zalovany podanim zo dfia 28.02.2022 Ziadal nariadit termin pojednavania s poukazom na PN
Zalobcu, ktory ma povolené vychadzky. Zaroveri méa Zalobca v dohladnej dobe absolvovat’ operaciu.

23. Sud dna 02.03.2022 odrodil pojednavanie, pricom na pojednavanie sa dostavil svedok H.. A. X.,
ktorému zo strany pravneho zastupcu intervenienta nebolo oznamené odro&enie pojednavania.

24. Zalobca podanim zo dia 12.04.2022 opétovne Ziadal odrogit pojednavanie vytyéené dita 28.04.2022
s poukazom na trvajucu PN Zalobcu.

25. Sud Ziadosti Zalobcu nevyhovel s poukazom na § 183 ods. 1 zakona €. 160/2015  Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

26. Na pojednavanie diha 28.04.2022 sa dostavil pravny zastupca zalobcu, Zalovany, pravny zastupca
Zalovaného, pravny zastupca intervenienta a svedok H.. A. X..

Svedok na pojednavani opisal miesto padu Zalobcu na zaklade vykonanej fotodokumentacie.

Pravny zastupca Zalobcu ma za to, Ze miesto Urazu nie je chodnik, naviac sa nejedna ani o prilahly
chodnik, &o ma vyplyvat z vykonanej obhliadky. Zarover poukézal na spésob vyuzitia M. J. C.. XXXX/X,
ktory je v kéde oznaleny pod Cislom 29, o v zmysle vyhladky znamena pozemok, na ktorom je okrasna
zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelef a lesny pozemok na polovnicke a rekreané
vyuzivanie. Miesto Urazu Zalobcu bezprostredne nesusedi s predmetnou nehnutelnostou Zalobcu,
pretoZe je od nehnutelnosti Zalobcu oddelena vydlazdenou a zarastenou plochou. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a pokial tvrdi, Ze nie je vecne pasivne legitimovany v konani,
pretoZe nepreukazal, Ze miesto, na ktorom doslo k Urazu Zalobcu je skuto¢ne chodnikom. Ma za to, Ze
spevnena plocha nesluzi len chodcom, ale aj motorovym vozidlam.

Pravny zastupca zalovaného zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach v celom rozsahu a Zalobu
navrhol ako nedévodnu zamietnut. Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany, narok Zalobcu
povazuje v celom rozsahu sa neopodstatneny s poukazom na ustanovenie § 9 a ods. 4 cestny zakon.
Zalovany v konani jednoznaéne preukazal, Ze miestom Urazu Zalobcu bol chodnik nachadzajuci sa pred
nehnutelnostou supisné &islo 8 na parcele M. C.. XXX/X zapisant na Z. C.. XXXX k. 0. Kremnica.
Zalovany v sidnom konani preukazal, Ze predmetny chodnik nezodpoveda zakladnej definicii miestnej
komunikacie podla ustanovenia § 4b ods. 1 cestného zakona. Skutoénost, Ze tento Usek nie je v
evidencii Mesta Kremnica vedeny ako chodnik nepopiera fakticku funkciu a stavebno - technicky ucel
chodnik. Pravny zastupca Zalovaného ma za to, Ze Zalobcovi so 8kodovej udalosti nevznikol narok
na nahradu Skody vod&i Zalovanému v zmysle zakona o pozemnych komunik4ciach a vyhlasky &. 35 z
1984 zbierky, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v zmysle § 9 a ods. 3 zédkona o
pozemnych komunikaciach vo vtedy platnom zneni. Zalovany vo véeobecnosti niesol zodpovednost za
Skodu vzniknutu Zalobcovi, ktorej pri€inou by boli zavady schodnosti tejto ¢asti miestnej komunikacie,
av8ak iba za predpokladu, Ze by iSlo o zavadu schodnosti komunikacie vymedzenej v ustanoveni § 12
ods. 2 pism. ¢ vyhlasky €. 35 z roku 1984 Zb. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case
vzniku Skody neslo o zavadu vyslovene na ojedinelych miestach, ale na suvisle neschodnej ploche,
ktora vo v8eobecnosti umoziiovala Zalobcovi bezpeénu chédzu, av8ak pri zvySenej miere opatrnosti.
Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych skuto&nosti, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcovi ur&il povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

27. Sud za ucelom vyhlasenia rozsudku vo veci odrodil pojednavanie na def 26.05.2022.

28. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom sporovych stran,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

29. Zalobca dfia 24.01.2018 v désledku padu v meste Kremnica na Stefanikovom namesti na
zladovatelom a zasnezenom povrchu utrpel Uraz, v désledku ktorého dosSlo k poskodeniu zdravia
Zalobcu, pri¢om si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 7.822,80- € s prisluSenstvom
z titulu nahrady bolestného. Zalobca s poukazom na poruenie zakonnej povinnosti Zalovaného
v suvislosti so zabezpe€ovanim zjazdnosti a schodnosti takyto narok smeroval voéi Zalovanému



odvolavajlc sa na cestny zakon (§ 9a ods. 3) v platnom zneni ku dfiu vzniku $kody. Zalobcom vy&isleny
narok bol podlozeny zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby a znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom MUDr. Pavlom Cikatricisom pod ¢€islom 21/2018.

Zalobca zaroven v celom rozsahu poprel, Ze miesto, na ktorom v désledku padu utrpel poskodenie
zdravia je chodnik, priom toto miesto bezprostredne nesusedi s jeho nehnutelnostou. Vo svojej
vypovedi Zalobca ozrejmil akym spésobom doslo k jeho Urazu a nasledného poskodenia zdravia. Na
preukazanie miesta Urazu Zalobcu bola sudu poskytnuta fotodokumentacia a aj vypoved svedka.

Sud pri zisteny skutkové stavu vychadzal aj zo spisového materialu tunajSieho sudu ¢. k. 9C/28/2020,
kde bola vykonana aj obhliadka na mieste samom, s ktorou nemali sporové strany Ziadne namietky. Z
obhliadky na mieste samom vyplynulo, Ze na &asti namestia, ktoré ma charakter ostatnej plochy a je
zatravnena doSlo k vybudovaniu chodnika za u€elom pristupu pre vlastnikov prilahlych nehnutelnosti
(stavieb) v tejto Casti namestia. Z obhliadky na mieste samom sud zistil kde Zalobca utrpel pad na
mieste, ktoré miesto je oznacené bodom Cislo 1, ako je to zaznamenané i vo fotodokumentacii na
¢l. 95-100 sudneho spisu, Z obhliadky mal sud tiez za to, Ze ostatna Cast namestia mesta Kremnica
evidovana na LV & XXXX ako U. J.. C.. XXX/X evidovana na katastralnej mape ako M. J.. C.. XXXX/
X predstavuje nehnutelnost, ktora je zastavana prifahlymi stavbami vo vlastnictve Zalobcu, resp. v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa na M. J.. C.. XXX/., XXX/X, zapisané na LV
€. XXXX s tym, Ze i daldia nehnutefnost v bezprostrednom susedstve k nehnutelnosti, ku ktorej doslo
u Zalobcu v dosledku padu k poskodeniu zdravia, a to M. J.. C.. XXX/X vedena ako ostatna plocha o
vymere 405 m2, zapisana na LV & XXXX pre k. u. Kremnica je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu.

Zalovany vo svojich vyjadreniach nespochybrioval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze dia 24.01.2018 v
dosledku padu utrpel Zalobca poSkodenie zdravia, av8ak prioritne Zalovany namietal nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie s argumentaciou, Ze miesto vzniku Urazu reélne predstavuje chodnik vybudovany
mestom Kremnica s poukazom na zmluvu o dielo uzatvorent medzi Zalovanym ako objednavatelom a
zhotovitefom diela L.. E. S. - ST-INEX, ktorej suéastou bolo aj zhotovenie chodnika. Tento chodnik bol
vybudovany za u€elom pristupu vlastnikov k svojim stavbam, resp. vstup hasi¢skej a zachrannej sluzby.
Zalovany upozornil na skuto&nost, Ze v zmysle platnej pravnej Gpravy v &ase kedy do$lo v désledku padu
Zalobcu k poskodeniu zdravia Zalobcu, Zalovany nemal povinnost zabezpecovat schodnost prifahlych
chodnikov v désledku znecéistenia, poladovice alebo snehu, ale takato povinnost zo zakona svedcila pre
vlastnikov alebo spravcov a uzivatelov prifahlych nehnutelnosti. Zalovany i ked namietal vecnu pasivnu
legitimaciu, namietal tieZ spravnost’ uréeného bodového ohodnotenia lekarskym posudkom za nahradu
Skody bolestného. Zarovern namietal aj to, Ze Zalobca ako chodec vedel v akom stave je komunikacia
a bolo preukazané, Ze vedel o stave komunikacie a mohol teda predpokladat, Ze ch6dza na takejto
komunikécii vyZzaduje osobitnu opatrnost, ktori musi prispésobit stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnym schopnostiam, ako aj jeho zdravotného stavu.

Intervenient na strane Zalovaného sa pripojil k dévodom Zalovaného, pre ktoré Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a Ziadal, aby bol Zalobca zaviazany na ndhradu trov konania intervenienta v
rozsahu 100 %.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze nehnutelnost U. J.. C.. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 7559 m2, zapisana na LV €. XXXX realne predstavuje bo¢nu ¢ast namestia
mesta Kremnica, ktora nehnutelnost koreSponduje s M. parc. &. XXXX/X evidovanej na katastralnej
mape ako zastavana plocha a nadvorie bez zalozeného LV vo vlastnictve zalovaného.

30. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podfa § 9 ods. 2 cestného zakona v udinnom zneni do dfia 12.04.2018, zdvady v schodnosti
priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez obce, ako i
zavady v schodnosti miestnych komunikaciach uréenych vyhradne pre chodcov su povinni odstrariovat
spravcovia miestnych komunikacii. Zavady schodnosti chodnikov, prifahlych k nehnutefnosti, ktora sa
nachadza v suvisle zastavanom Uzemi a hranici s cestou alebo miestnou komunikaciou, su povinni bez



prietahov odstrafiovat’ vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti, pokial tieto zavady vznikli
znedistenim, poladovicou alebo snehom.

Podla § 9 ods. 3 vySSie citovaného zdkona, rozsah povinnosti uvedenych v ods. 2 upravuju s
prihliadnutim na miestne pomery, obce svojimi vSeobecne zavaznymi nariadeniami.

Podla § 9a ods. 4 vy3Sie citovaného zakona, vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti,
ktoré v suvisle zastavanom uUzemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za
Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli znedistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.

Podla § 12 ods. 5, ods. 6 Vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
zdkon o pozemnych komunikéciach zavadami schodnosti chodnikov, miestnych komunikacii uréenych
vyhradne pre chodcov a priechodu pre chodcov na prejazdnych Usekoch ciest v zastavanom uzemi
sU zavady obdobné zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumoznuju bezpeé&nu chddzu ani
pri zvy8enej opatrnosti chodcov. Poveternostnymi podmienkami, ktoré mézu podstatne zhorsit' alebo
aj prerudit zjazdnost, pripadne schodnost komunikacie, su najma: a) fujavice, intenzivne dlhodobé
snezenia, b) vichrice a mimoriadne vodné zrazky, c) povodne a privalové vody pri intenzivnych a
dlhodobych vodnych zraZkach, d) vznik suvislej poladovice pri poklese teploty a vy$Sej vihkosti vzduchu,
e) hmly a odmaky, f) mrznuci dazd a mrholenie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. g) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v Case ucinnom do dfia 19.05.2018, na uc€ely zdkona sa chodnikom rozumie
komunikécia alebo €ast' cesty uréena pre chodcov, ktora je spravidla oddelena od vozovky vySkovo
alebo inym spbsobom.

Podla § 444 OZ, v zneni u&innom k ¢asu vzniku S$kodovej udalosti, pri Skode na zdravi sa jednorazovo
odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenia spologenského uplatnenia.

31.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voc&i zalovanému uloZenia povinnosti nahradit’ bolestného,
ktoré mu bolo spésobené v dbsledku utrpeného urazu, ku ktorému doslo dna 24.01.2018 padom na
neudrzZiavanej miestnej komunikacii (namesti) vo vlastnictve Zalovaného v désledku poruSenia zakonne;j
povinnosti Zalovaného zabezpe€ovat schodnost.

32. Zalovany prioritne namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie argumentujuc tym, Ze nema
zakonnu povinnost zabezpec€ovat schodnost’ s poukazom na § 9a ods. 4 cestného zakona.

S poukazom na § 9a ods. 4 cestného zakona ucinného v €ase Urazu, za schodnost chodnikov,
ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom zodpovedaju vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia
nehnutelnosti, ktoré v sivisle zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, z ¢oho
vyplyva, Zze zodpovednostnym subjekt oznaeny v tomto konani nemusi byt Zalovany.

Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

V priebehu konania v ramci postupu v sulade s § 167 CSP Zalovany spochybnil narok Zalobcu, z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalovany aj ked namietal svoju pasivnu legitimaciu
sud aktivnu a pasivnu legitiméaciu je povinny skumat aj bez takychto namietok stran sporu (nalez U.
R. A. U. XXX/XXXX). Z vy$8ie uvedeného dévodu sa sud predtym ako pristipil k skimaniu Zaloby z
hmotnopravneho hladiska zaoberal, &i je dana spravne vecna legitimacia na strane zalovaného (pasivna
legitimacia). Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo v8eobecnosti v ob¢ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Sud mdzZe Zalobe vyhoviet len za predpokladu pokial Zalobca Zaluje subjekt, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany). Pokial sa v konani nepreukdze vecna pasivna legitimacia na
strane Zalovaného, bez dalSieho musi sud Zalobu zamietnut.



33. Podstatné pre vyrieSenie v danom spore bolo zodpovedanie otazky, & miesto, na ktorom utrpel
Zalobca uraz, v désledku ktorého doslo k poraneniu a z tohto dévodu si Zalobca Zalobou uplatriuje narok
z titulu bolestného, je miestnou komunikaciou, resp. chodnikom, kde zakonna povinnost’ zabezpec€ovat
zjazdnost a schodnost by svedgila pre Zzalovaného za splnenia dal$ich zakonnych podmienok. Zalobca
argumentoval tym, Ze miesto Urazu je nehnutefnost vo vlastnictve Zalovaného (U. parc. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 7559 m2) a uvedena nehnutelnost je evidovana na katastralnej
mape ako M. J.. C.. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 7559 m2. Spdsob vyuZivania
predmetnej nehnutelnosti je v kdde oznaeny pod &islom 29 v zmysle vykonavacej Vyhlasky €. 461/2009
Z. z. ku katastralnemu zakonu ako pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, pouli¢na a sidliskova zelen,
park a ina funk&na zelen, lesny pozemok na polovnicke a rekreaéné vyuzivanie. Takéto tvrdenia Zalobcu
sud nespochybhuje, avSak takato nehnutefnost nie je evidovana v zozname miestnych komunikacii
mesta Kremnica v zmysle siete miestnych komunikacii v spise ¢l. 141.

Na zaklade ohliadky vykonanej v spise 9C/28/2020, ktora bola vykonana na mieste samom bolo zistené,
Ze nehnutelnost redlne predstavuje travnaty povrch a na tejto nehnutefnosti na zaklade zmluvy o dielo,
ktord uzavrel Zalovany s tretim subjektom, zhotovitelom L.. E. S. - R.-A. dal vybudovat v ramci Gpravy
spevnené plochy za ugelom realizovania pristupu vlastnikov k prifahlym stavbam. Z fotodokumentacie
(€l. 95-100), ktora je suCastou spisu ma sud preukdzané, Ze doslo k vybudovaniu €asti urCenej pre
chodcov, ktora je vyskou aj inym spdsobom oddelend od pozemkovej nehnutefnosti charakteru okrasnej
zahrady, sidliskovej zelene, resp. parku.

Zalovany neméa povinnost odstrafiovat zavady v schodnosti verejne pristupnych nehnutelnosti v
jeho vlastnictve pokial tieto nemaju charakter miestnej komunikécie, namesti, miestnych komunikacii
uréenych vyhradne pre chodcov.

Cast nehnutelnosti, na ktorej utrpel Zalobca v désledku padu Uraz a uplatfiuje si svoj narok na bolestné,
t. j. M. J.. C.. XXXX/X evidovanu pod kédom 29 v zmysle vykonavacej Vyhlasky 461/2009 Z. z. ku
katastralnemu zakonu, predstavuje okrasnu zahradu, zeler a park, kde zakonna povinnost Zalovaného
zabezpec€ovat schodnost’ nie je dana. AvSak uvedenu nehnutelnost je potrebné povaZovat za chodnik,
t. j. komunikaciu uréenu pre chodcov v zmysle zakonnej definicie § 2 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, nakolko ide o spevnenu plochu uréend pre chodcov a je vySkovo a materidlom
(dlazba) oddelena od pozemkovej nehnutelnosti ktora ma charakter zahrady, resp. parku. Chodnik
bol vybudovany na zaklade objednavky Zalovaného u zhotovitela L.. E. S. - R.-A. na zaklade zmluvy
o dielo zo dna 28.08.2013, a to prave za uc€elom pristupu vlastnikov, resp. uzivatelov k prifahlym
nehnutefnostiam. Z doposial uvedeného tak vyplynulo, Ze nehnutefnost, na ktorej doslo ku Skodove;j
udalosti, je potrebné v zmysle § 4b ods. 1 cestného zakona v platnom zneni ku dfiu Skodovej udalosti,
povazovat za miestnu komunikaciu, nakolko ide vdeobecne pristupnu ulicu vo vlastnictve zalovaného,
uzivanu ako verejné priestranstvo, ktoré sluzi chodcom, aj ked nie je zaradena do siete miestnych
komunikacii.

34.V zmysle § 9 ods. 2 druha veta cestného zakona pre Zalovaného nevyplyva povinnost, na zaklade
ktorej by mal odstrafiovat’ zavady v schodnosti priechodov pre chodcov uréenych vyhradne pre chodcoy,
pokial zavady vznikli zne€istenim, poladovicou alebo snehom, pretoZe podla v tom &ase platnej
legislativy takato povinnost svedgila pre vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti prifahlych
k chodnikom, pokial sa nehnutefnost’ nachadza v zastavanom uzemi.

Zavadami schodnosti chodnikov uréenych pre chodcov, su zavady obdobné zavadam, ako v zjazdnosti
miestnych komunikacii pokial tieto zavady neumozniuju bezpe&nu schédzu ani pri zvySenej opatrnosti.

35. V zmysle ustanovenia § 9a ods. 4 cestného zdkona v plathom zneni ku diu Skodovej udalosti,
len vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uUzemi hranicia s
cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti
na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov
odstranené.

Na zaklade vykonané dokazovania bolo zistené, Ze vlastnikom prilahlych nehnutefnosti k miestu, kde
dos$lo u Zzalobcu k $kodovej udalosti charakteru chodnika je Zalobca. Zalobca je vlastnikom stavby,



domu g&islo stpisné 8 (mestiacky dom) nachadzajuceho sa na M. J.. C.. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 404 m2 evidovanej na LV &. XXXX pre k. 0. Kremnica. Zalobca je aj vlastnikom dal3ej
nehnutelnosti v zastavanom Gzemi hranigiacou s miestom Grazu, a to M. J.. C.. XXX/X evidovanej ako
ostatna plocha zapisana na Z. C.. XXXX pre k. 4. Kremnica. Zalobca je tieZ podielovym spoluvlastnikom
dal3ej prifahlej nehnutelnosti M. J.. C.. XXX/X, ktora je evidovana na Z. C.. XXXX pre k. 4. Kremnica.

36. Zo zaverov dokazovania mal sud za preukdzané, Ze miesto vzniku Skodovej udalosti je prifahlym
chodnikom z poukazom na § 2 ods. 2 Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v ¢ase u¢innom ku driu
Skodovej udalosti.

Podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku Skodovej udalosti za schodnost chodnika v ¢ase urazu
zodpovedali vlastnici, spravcovia a uzivatelia nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi hranicia
s cestnou alebo miestnou komunikaciou, pokial pri¢inou zavady v schodnosti bolo znedéistenie,
poladovica, sneh a tieto neboli bez prietahov odstranené. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze prave Zalobca
ako vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti, bol v zmysle pravnej Upravy U&innej v Case
vzniku Skodovej udalosti, povinny odstrafiovat’ zavady v schodnosti chodnika, resp. prislusnej miestnej
komunikacie.

37. Sud tak na zaklade uvedeného Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze v danom konani nie je dand vecna pasivna legitimacia Zalovaného, nakolko tento nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobca v tomto konani domaha.

Zalovany v &ase vzniku $kodovej udalosti nebol povinny zabezpe&ovat schodnost miestnej komunikacie,
nakol'ko tato povinnost svedcila vlastnikom, resp. spravcov a uzivatelov nehnutelnosti, ktoré hranicia s
miestnou komunikaciou, kde doslo ku Skode pokial pri€ina zavady schodnosti bola dana poladovicou
alebo snehom. Zaroveri miesto Skodovej udalosti svojim charakterom sud povaZuje za chodnik, na
ktorom povinnost zabezpecovat schodnost nesved¢ila zalovanému.

Nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovany je v tomto konani vecne pasivne legitimovany, sud dalSie
dokazovanie k skutkovym tvrdeniam stran sporu nevykonal a Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
by vykonavanie dokazov bolo nadbytocné a neucelné

38. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

Podla § 258 ods. 3 CSP, nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatiiuje pri podani vypovede, najneskér viak
do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

Sud svedkovi H.. A. X., X.. XX XX.XXXX, L. N.. P. XX, XXX XX F., nepriznal svedo¢né, nakolko sudu na
pojednavani diia 28.04.2022 uviedol, Ze si ziadne svedo&né neuplatfiuje.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 CSP predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch
fazach (v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok
na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vyske nahrady trov konania, a to po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zdsady uspechu. Nakolko sud Zalobu zamietol priznal Zalovanému
a intervenientovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného a aktivne sa podielal na prejednavanom spore,



narok na nahradu trov konania ako uspeSnym stranam sporu voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresny sud v
Ziari nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (8
366 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekuicie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti).



