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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica samosudkyfiou Zdenkou Cabanovou, v trestnej
veci vedenej proti C. J., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 18.08.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom B., T. €. XXXX/X,
prechodne bytom B., ul. X. L. & 7A

je vinny, ze

potom, ako dfia 02.02.2017 v ¢ase o0 00.17 h na Hviezdoslavove;j ulici v Lu€enci, pred domom ¢&. 52 bol
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Lugenci, v zloZeni strzm. Bc. M. M. a pprap. M. S., vyzvany J. H.,
ako vodi¢ motorového vozidla zn. Renault Laguna, ev. €. O aby vystupil z vozidla a podrobil sa dychovej
skuSke na zistenie pozitia alkoholu, pricom J. H. mal ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo
do dfia 15.06.2021, z vozidla vystupil C. J., pristapil k pprap. M. 8. a opytal sa, & sa neda vec vybavit
nejako inak, aby bolo dobre a aby nemal nikto problém, nasledne odiSiel k J. H., po€as ¢oho pprap. M.
8. privolal k sebe strzm. Bc. M. M., nasledne sa C. J. vratil k hliadke Obvodného oddelenia PZ v Lu&enci
stojacej v tom €ase za motorovym vozidlom zn. Renault Laguna vlavo a vystretim pravej ruky podaval
pprap. M. S. tplatok v minimalnej hodnote 100.-€ so slovami: ,Tu méte a urobte tak, aby bolo dobre.. .,
na zaklade ¢oho bol hliadkou vyzvany, aby upustil od protipravneho konania formou podplacania, na
¢o menovany odpovedal slovami: ,Ale no, nedalo by sa to nejako spravit tak, aby bolo dobre, aby nikto
nemal problém?“ ; priCom uvedenym konanim ponukal Uplatok verejnym Cinitelom,

teda

v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol Uplatok a taky &in spachal vo i
verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 333 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaraduje obzalovaného do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR podala na obvineného C. J. obZalobu pre pregin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného C. J., vysluchom svedkov
pprap. C. E. astrzm. Bc. C. C., preCitanim svedeckych vypovedi svedkov T. T. a l. Y., pre€itanim listinnych
dokazov, ktoré v dalej Casti tohto rozhodnutia budu uvedené, oboznamil podstatny obsah pripojeného
spisu vedeného pod sp. zn. 2T 116/2016 Okresného sudu Lucenec a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 02.02.2017 sa obzalovany C. J., I. Y., N. K. a T. T. nachadzali v herni Rio v Lugenci na Zelezni¢nej
ulici. Svedkyna T. T. si ku vSetkym trom len prisadla, pretoze dovtedy sa vzajomne nepoznali. Dohodli
sa, Ze sa pbjdu do Zvolena najest a za tym ucelom z herne vysli a vSetci Styria nastupili do osobného
motorového vozidla zn. Renault Laguna, ev. €. O ktorého vodi€om bol svedok I. Y.. Osobné motorové
vozidlo aj viedol svedok 1. Y., ktory v tom ¢ase mal uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla az do
dna 15.06.2021. Sluzbukonajuca hliadka Obvodného oddelenia PZ Lu€enec v zlozeni svedkov pprap.
C. E. a strzm. Bc. C. C., v ¢ase od 18.30 h dna 01.02.2017 do 06.30 h dna 02.02.2017, vykonavala
zasahovu sluZzbu a v uvedenej herni vykonali kontrolu oséb. Ked' si v8imli, Ze pred herriou je odstavené
osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna, ev. €. O na ktorom zvykol jazdit svedok I. Y., o ktorom
mali vedomost, Ze v tom ¢ase mal uloZzeny zdkaz vedenia motorového vozidla, z nedalekého miesta v
odstavenom sluZzobnom vozidle pozorovali, kto do vozidla zn. Renault Laguna nastupi. Po ur€itom €ase
zistili, Ze do vozidla nastupili dvaja muzi a dve Zeny. VSimli si, Ze na miesto vodi€a si sadol svedok I.
Y., vedla neho N. K., za vodi¢a si sadol obzalovany C. J. a vedla neho svedkyra T. T.. Mena vSetkych
Styroch os6b hliadka vedela z dévodu, Ze v Case, kedy vykonavala kontrolu oséb v herni RIO, boli
tieto osoby kontrolované. Ked sa posadka motorového vozidla z miesta pohla, vysli na ul. M. Razusa
a s vozidlom zastavili na ul. Hviezdoslavovej pred domom ¢&. 52. Svetelnou signalizaciou davali vediet
vodi¢ovi prenasledovaného motorového vozidla, aby zastavil. Toto vozidlo mala policajna hliadka na
dohlad. Nenastala situacia, pri ktorej by sa im bolo osobné motorové vozidlo vedené svedkom 1. Y.
stratilo z dohladu. Na Hviezdoslavovej ulici s motorovym vozidlom policajna hliadka zastala tak, aby
zabranila osobnému vozidlu zn. Renault Laguna pripadnému uniku. Vykonanym dokazovanim bolo dalej
preukdzané, Ze svedok . Y. bol vyzvany, aby z vozidla vystupil a predloZil doklady potrebné na vedenie
a prevadzku motorového vozidla a aby sa podrobil dychovej skuSke. Svedok I. Y. opakovane tvrdil,
Z2e vozidlo neviedol a slovhym prejavom daval najavo, Ze nevidi preto dévod podrobit’ sa dychovej
skuske. Z vozidla, po kratkom Case, vystupil aj obzalovany C. J., ktory sa svedka pprap. C. E. pytal, &i to
nevedia nejako vyriesit' tak, aby bolo dobre. Nasledne sa obzalovany C. J. nahol do osobného vozidla,
do ktorého si predtym sadol I. Y., s ktorym sa chvifu dohadoval. V tom &ase prevzal od svedka I. Y.
papierovu bankovku alebo bankovky. Toto videla svedkyria T. T., ktord v tom ase vo vozidle sedela.
Komunikovali medzi sebou po cigansky, vSetkému svedkyna T. T. dobre nerozumela, ale videla, ako
svedok I. Y. podaval obZalovanému peniaze. Z ich rozhovoru ale vyrozumela, Ze peniaze mali byt na
podplatenie policajtov. Bolo preukdzané, Ze z motorového vozidla vystupil svedok 1. Y. a obZalovany,
ked sa vzpriamil, pristupil ku svedkovi pprap. C. E. a opytal sa ho, i sa neda vec vybavit nejako inak,
aby bolo dobre a vystretim pravej ruky podaval svedkovi prap. C. E. bankovku v hodnote 100.-€ so
slovami ,tu mate a urobte tak, aby bolo dobre®. Takto opisal situaciu nie len svedok pprap. C. E., ale aj
svedok nstrzm. Bc. C. C.. V Case, kedy obzZalovany ponukal svedkovi E. peniaze, stali pri zadnej Casti
motorového vozidla svedka I. Y. a svedok Bc. C. spolu so svedkom I. Y. stali pri sluzobnom motorovom
vozidle, pretoZe svedka I. Y. mienil podrobit dychovej skusdke, ktorej sa po opakovanej vyzve podrobil az
v Case, kedy sa na miesto dostavili telefonicky privolani riaditel Obvodného oddelenia PZ Lu¢enec spolu
S0 svojim zastupcom. Bola medzi nimi vzdialenost 5 alebo 7 metrov. Obzalovany pri ponukani bankovky
stal otoceny tvarou na svedka Bc. C. a svedok E. stal oproti obzalovanému. Nasledne bol obzalovany
vyzvany svedkom E., aby upustil od protipravneho konania. O celej tejto situacii bol bezprostredne
telefonicky informovany riaditel Obvodného oddelenia PZ Lucenec svedkom E., ktory mu volal zo svojho
sukromného mobilného telefénu na jeho sluzobny telefén. Bolo tiez preukazané, Ze na mieste samom
vbbec nebolo spominané slovo ,pokuta“ v akejkolvek suvislosti.



Obzalovany C. J. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. Na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obhajobu v podstate uviedol, Ze v bare Rio sa vSetci Styria stretli.
Svedok I. Y. uz tam sedel so svojou priatelkou N. a eSte s jednym diev€atom, ktoré nepoznal. On priSiel
posledny. Na mieste vypil dva, tri alebo Styri pohariky hruSkovice a potom v&etci Styria z baru odisli a pred
barom nastupili do osobného motorového vozidla, ktoré viedol svedok I. Y.. PoCas jazdy si v8imol, Ze za
vozidlom ide policajna hliadka a ked svedok I. Y. s vozidlom zastavil, videl a pocul, ako ho prislusnik PZ
vyzval, aby predloZil ob¢iansky preukaz aj vodi€sky preukaz a poziadal ho, aby vystupil z motorového
vozidla. Svedok I. Y. sa vypytoval, preCo méa vystupit' s vozidla a tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval. Pocul,
Ze svedok |. Y. aj v Case, kedy uZz stal pri motorovom vozidle tvrdil, Ze neSoféroval a tvrdil policajtovi,
Ze nemé vodiésky preukaz, ale Ze ho ma on, a ukazal na neho. Dalej vypovedal, Ze ,potom neviem,
ako sme sa ocitli v aute, teda v aute 1. Y., ale si paméata, Ze ,zrazu“ sa policajti rozpravali so svedkom
I. Y.. Potom on vystupil z vozidla. Dodal, Ze na mieste citil opitost, mal dost’ vypité. Priznal, Ze sa pytal
policajta, ¢i sa to neda nejako vyriesit pokutou. Pytal sa to tohto policajta, ktory na neho tvrdi, Ze jemu
nukal uplatok. Uviedol, Ze mu hovoril: ,....pan policajt, prosim Vas pekne, méZeme to nejako tak spravit,
aby uZ bolo dobre, aby sa vyplatila pokuta a mohli sme ist’ v3etci domov...“ Poprel, Ze by bol mal v tom
Case v ruke 100-eurovu bankovku. Pytal sa ho z toho dévodu, lebo chcel, aby bolo dobre, aby ,sme
nedostali velku pokutu®, chcel s nim zjednat’ mensiu pokutu.

Poprel, Ze by bol policajtovi ponukal peniaze, lebo Ziadne pri sebe nemal, len par drobnych. Takisto
poprel, Ze by si bol byval v aute pozi€iaval peniaze od svedka I. Y., alebo od ,tych dievok*.

hovoril nieo také, ze hrozi svedkovi I. Y. pokuta.

Svedok pprap. C. E. vypovedal, Zze v sluzobnom motorovom vozidle sa nachadzali spolu s kolegom,
svedkom Bc. C. C.. Ked zastavili osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna na ul. Hviezdoslavovej,
osobne nim bol svedok I. Y. vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske. K zastavenému motorovému
vozidlu sa postavili sluzobnym motorovym vozidlom tak, aby mu zabranili v pripadnom uniku, pretoze v
minulosti uz mali skisenosti s jeho vodi¢om, snazil sa im ujst. V Case, kedy zastavovali osobné motorové
vozidlo uz vedeli, koho zastavuju. Mali vedomost aj o tom, Ze svedok |. Y. mal zakaz vedenia motorového
vozidla. V &ase, kedy vyzval svedka Y., aby predlozil doklady opraviiujuce na vedenie motorového
vozidla a Ziadal ho, aby sa podrobil dychovej skuske, svedok sedel na mieste vodi¢a. Pamatal si, Ze
viackrat opakoval, Ze motorové vozidlo neviedol. Y. sa odmietal podrobit dychovej skuske aj v Case,
kedy uz stal vedla motorového vozidla. V kratkom &ase z motorového vozidla vystupil aj obzalovany C.
J., pristupil k nemu a opytal sa ho, &i to ,nevieme nejako vyriesit tak, aby bolo dobre.*

Jedine kolega mohol vidiet, ako k nemu obZalovany C. J. natiahol ruku s bankovkou, pretoze v ¢ase,
kedy mu obZalovany nukal peniaze, obaja stali pri zadnej Casti motorového vozidla svedka I. Y. a kolega
so svedkom I. Y. stali pri sluzobnom motorovom vozidle.

Pamatal si, Ze ked sa opytal, ako to mysli, ked sa ho obZalovany pytal, ¢i to nevedia nejako vyrieSit
tak, aby bolo dobre, vtedy k nemu obzalovany natiahol ruku. V ruke videl 100-eurovu bankovku, ale €i
mal jednu alebo ich bolo viac, k tomu sa vyjadrit nevedel. Nukal mu peniaze so slovami, ,aby chlapec
nemal problémy, aby sa to nejako urovnalo, aby bolo dobre®.

Vzhfadom na spravanie sa obZalovaného, telefonicky zo svojho sukromného mobilného telefénu zavolal
riaditelovi obvodného oddelenia. Mal vedomost o tom, Ze v tom &ase mali pohotovost riaditel so
svojim zastupcom. Volal mu na jeho sluZzobny mobil. Hlavny dévod pre€¢o mu telefonoval bol ten, Ze
mu obZalovany C. J. ponukal peniaze. Riaditel so svojim zastupcom sa kratko na to dostavili na ul.
Hviezdoslavovu. Pamatal si, Ze len ked prisli na miesto, vtedy sa svedok Y. podrobil dychovej skuske.
Ci sa na mieste podrobil dychovej skugke aj obzalovany C. J. alebo aZ na obvodnom oddeleni, nevedel
sa rozpamatat. Vedel, Ze cell posadku tohto motorového vozidla predviedli na obvodné oddelenie.

Na otazku, i sa na mieste rozpravali o pokute, pripadne, i vobec na mieste padlo slovo ,pokuta® v
akejkolvek suvislosti, svedok vypovedal, Ze urcite nie, pretoZe ani nebolo mozné za takyto delikt vodi€ovi
ulozit' pokutu.

Svedok dodal, Ze si dobre paméat4, Zze v &ase, ked obZalovany natiahol ruku so 100-eurovou bankovkou
smerom k nemu, vébec nehovoril o rieSeni tejto situacie blokovou pokutou, ani nehovoril nie€o v tom



zmysle, aby sa zniZila blokova pokuta. Nemala sa aka pokuta zniZzovat, pretoZe ani on a ani jeho kolega
svedkovi I. Y. ni€ nehovorili o pokute.

Dodal, Ze od baru RIO motorového vozidla zn. Renault Laguna mali stale na dohl'ad, i$li za nim, nevznikol
priestor na to, aby niekto z vozidla vystupil.

V zavere svojej vypovede uviedol, Ze spolu so svedkom Bc. C. C. bezprostredne po zasahu spisali
uradny zaznam, v ktorom podrobne opisali situaciu, aka bola na mieste.

Svedok Bc. C. C. vypovedal zhodne s vypovedou svedka C. E.. Takisto uviedol, Ze vozidlo zn. Renault
Laguna mali stale na dohfad od herne RIO aZ po miesto jeho zastavenia. Pre €asovy odstup si
spociatku nevedel spomenut na meno osoby, ktora vozidlo viedla, bezpe&ne vedel, Zze vozidlo neviedol
obZalovany. Dodal, Ze svetelnou signalizaciou davali vediet vodiCovi prenasledovaného motorového
vozidla, aby zastavil, ¢o sa aj stalo na Hviezdoslavovej ulici. So sluzobnym vozidlom zastavili tak, aby
prenasledované vozidlo zablokovali. Pamatal si, Ze vodi€a motorového vozidla vyzvali, aby sa podrobil
dychovej skuske, na¢o im tvrdil, Ze vozidlo neviedol a pytal sa, z akého dévodu sa ma preto podrobit
dychovej skuske. Toto vodi¢ opakoval aj v €ase, kedy vystupoval z vozidla z miesta vodi¢a. V priebehu
vysluchu si svedok spomenul na meno vodi¢a a uviedol, Ze vozidlo viedol |. Y.. Paméatal si, Ze aj on
ho vyzyval, aby sa podrobil dychovej skuske. Vodi¢ sa skudke podrobil. V Case, kedy vytla¢al doklad
o vysledku dychovej skudky sa dostavili funkcionari Obvodného oddelenia PZ, a to riaditel spolu so
zastupcom. Na miesto sa dostavili z dévodu, Ze svedok C. E. telefonoval riaditelovi. Na miesto prisli az
po tom, ako obZalovany C. J. kolegovi E., s natiahnutou rukou, v ktorej mal bankovku hovoril, Ze nech
urobi tak, aby bolo dobre. Takéto spravanie sa obZalovaného nie len videl, ale aj poc¢ul a bolo v &ase,
kedy vyzyval svedka I. Y., aby sa podrobil dychovej skuske.

Uviedol, Ze maximalne 5 alebo 7 metrov bol vzdialeny od obzalovaného C. J. aj svedka C. E. v &ase,
kedy obzalovany s natiahnutou rukou, drziac v nej bankovku, hovoril kolegovi, aby urobil tak, aby dobre
bolo. Pamatal si, Ze eSte pred tym, nezZ obzZalovany pristupil ku svedkovi C. E., videl obzalovaného ako
sa nahol do motorového vozidla svedka I. Y..

Svedok uviedol, Ze sa pre ¢asovy odstup nevie podrobne k zakroku vyjadrit, ale o tom, ako prebiehal
zakrok spolu so svedkom E. spisali uradny zdznam, v ktorom podrobne uviedli priebeh celej udalosti.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud na navrh a so suhlasom prokuratorky a obzalovaného predital
zapisnicu o vypovedi svedkyne T. T. zo dfia 03.02.2017, ako aj vypoved svedka I. Y. zo dfia 07.02.2017.

Svedkyna T. T. vypovedala, Ze v stredu dria 01.02.2017 okolo 22.00 h $la do herne RIO v Lu€enci. Sadla
si a pri vedlajSom stole sedeli jeden muz a diev€a asi menom N.. Dovtedy ich nepoznala. Po nejakom
Case si k sebe prisadli a zoznamili sa. Potom do herne priSiel dalsi muz, ktory ich poznal a prisadol si
k nim. Jeden z nich sa volal C. a druhy I.. Nie€o spolu vypili a potom sa dohodli, ze sa pdjdu spolu
najest do Zvolena. Ked vy$li z herne, nastupili do nejakého auta. Auto otvoril jeden z muZov, sadol si na
miesto vodi¢a a vedla neho si sadla N.. Vodi¢ bol ten, ¢o sedel v herni s N.. Ona s tym druhym muZom
si sadli dozadu. Ked presli asi 2 bloky, zastavili ich policajti. Jeden policajt priSiel k vodi¢ovi a pytal si od
neho obc&iansky a vodi¢ak. On vystupil a policajtom vravel, Ze neSoféroval, Ze sa vymenili s tym, ¢o sedi
vzadu. Potom policajti iSli do svojho auta a ten vodi€, Co sedel vpredu si sadol naspat’ na miesto. Potom
sa chlapci v aute zacali dohadovat, a odovzdavali si peniaze. Peniaze daval chlapec, ¢o sedel vpredu
na mieste vodi¢a. Daval ich tomu druhému, ¢o sedel vedla nej. Kolko pefiazi mu daval nevidela, iba
videla, Ze mu nejaké daval. Boli to papierové peniaze. Medzi sebou komunikovali po cigansky a pretoze
dobre po cigansky nevedela, vSetkému nerozumela. Pochopila vSak, Ze peniaze mali byt na podplatenie
policajtov. Potom obidvaja vystupili z auta a rozpravali sa s policajtmi. O ¢om sa rozpravali, nevedela
uviest, lebo do auta ich nebolo po¢ut. Po chvili vySla z auta, potrebovala ist na toaletu, policajti jej
to nedovolili a preto povedala chlapcom, aby neklamali a povedali pravdu kto Soféroval. Potom prislo
dalsie policajné auto, ktoré zobralo ju a vodi¢a na obvodné oddelenie. Dal$ich dvoch zobrali ti, ktori ich
zastavili. Ked uz boli na obvodnom oddeleni, tak ten vodi¢ stale zatikal, Ze on ne$oféroval. Na otazky
vySetrovatela vypovedala, Ze vodi€ sa s tym, ¢o sedel pri nej dohovaral, aby to zobral na seba, pri¢om
peniaze si od vodi¢a pytal ten, €o sedel pri nej. Na otazku, akym spésobom pytal peniaze odpovedala,
Ze po cigansky mu povedal, nech mu da peniaze, Ze to pdjde vybauvit.



Svedok I. Y. vypovedal, ze on, C. J., N. K. a este nejaké dievéa sedeli v herni RIO na Zelezniénej ulici.
To diev€a nepoznal. T. priSiel do herni J., venoval sa tomu diev€atu. Potom z herni odisli motorovym
vozidlom, ktoré on Soféroval. Vedla neho sedela N. K., vzadu sedeli C. J. a to diev€a. Po par metroch
ich zastavila policajna hliadka. Priznal, Ze v tom €ase mal zdkaz viest motorové vozidlo, preto sa zfakol
policajtov a pri kontrole policajtom povedal, Zze Sofér bol ,C.“. Policajti vedeli, Ze Soféroval on. Tiez vedeli,
Ze auto zn. Renault Laguna bolo jeho. Policajti na mieste, kde ich zastavili, povedali, aby v&etci vystupili
z auta a ziadali ich, aby sa podrobili dychovej skuske. Ked policajtom J. tvrdil, Ze on Soféroval, tak mu
povedali, aby neklamal. KedZe mu bola zima, opytal sa, €i si m6Ze sadnut do auta. V aute potom sedel
on, N. a T. a J. sa s policajtmi rozpraval, slovne sa s nimi natahoval. Nevedel o tom, Ze by bol niekto
policajtov podplacal, ni¢ nevidel ani nepocul. V ¢ase, kedy sedeli vietci traja v aute, mali otvorené predné
okno na mieste Soféra. V tom Case sedel uz vzadu, pretoze C. J. policajtom vravel, Ze on Soféroval.
Nevedel, ¢i J. mal pri sebe nejaké peniaze. On mal pri sebe cez 1 000.-€ v 100-eurovych bankovkach. J.
peniaze nepoziCiaval a keby si bol chcel peniaze pozi€at, pozi¢al by mu. V herni vypil 3 alebo 4 poldeci
tatranského €aju, bol pripity. Aj J. pil, jeho ,to chytilo trochu viac, viac mu iSiel jazyk a vela rozpraval.
Policajnu hliadku si vSimol len vtedy, ked pri nich zastavila. Po€as jazdy si policajné auto nevSimol.

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané listinné dékazy v sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku
a to uradny zaznam zo dna 02.02.2017, ktory spisal svedok C. E. a svedok Bc. C. C.. Z jeho obsahu
vyplynuli tie skuto€nosti, o ktorych vypovedali obaja svedkovia. ObZalovany C. J. bol diia 02.02.2017 o
10.45 h zadrzany a bola mu obmedzena osobna sloboda, ktora skuto€nost bola zrejmé zo zapisnice zo
dria 02.02.2017 a 0 16.25 h bol zo zadrzania prepusteny. Z dvoch potvrdeni o vysledku dychovej skusky
bolo zistitelné, Ze u obZalovaného dnia 02.02.2017 0 01.30 h bola namerana hodnota 0.08 mg/l a 0 09.31
h bola namerana hodnota 0.00 mg/l. Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dia 02.02.2017
zo skutkovej vety vyplynulo, Ze svedok Y. sa len na opakovanu vyzvu podrobil dychovej skuske na
Hviezdoslavovej ulici. Dychova skuska dopadla s pozitivnym vysledkom 0.35 mg/l. Y. v €ase, kedy bol
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske tvrdil, Ze neSoféroval. Mal uloZeny zdkaz vedenia motorového
vozidla do 15.06.2021. I. Y. bola zakdzana dalSia jazda, vodi€sky preukaz mu nebol zadrzany, lebo nie
je jeho drzitefom. Na hlavhom pojedndvani bola oboznamena aj eviden¢na karta obZalovaného C. J.,
z ktorej vyplynulo, Ze je drzitefom vodi¢ského preukazu odo dria 20.02.2008 a v Siestich pripadoch bol
rieSeny uloZzenim blokovej pokuty. V mieste bydliska je o fiom zname, Ze je rozvedeny, otcom jedného
dietata, iné udaje v mieste bydliska nie s o ilom zname. V ustrednej evidencii priestupkov MV ma
evidované dva zaznamy z marca 2015 a marca 2017. V registri trestov ma 2 zaznamy. Prvé odsudenie
ma zahladené a druhy krat bol odsudeny v roku 2016. Sud si vyziadal spisovy material z Okresného
sudu Lu&enec, evidovany pod sp. zn. 2T 116/2016. Z rozsudku zo dha 04.10.2016 bolo zistitelné, Ze
obzalovany C. J. bol uznany za vinného pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a bol mu podla § 212 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zdkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov. Vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny a
bola mu uréena skudobna doba v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.10.2016.
SkuSobnéa doba odsudenému plynie do 06.10.2018.

Po takto vykonanom dokazovani hodnotil sud vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne a dospel
k tym skutkovym zaverom, ako to bolo prv uvedené. Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze sa
skutok stal a Ze ho spachal obzalovany C. J.. Sud mal zato, Ze obhajoba obZalovaného C. J. bola
bez akychkolvek pochybnosti vyvratena. Vypovede svedkoy, prisluSnikov PZ, ako aj vypovede svedkov
Y. a T. vzdjomne do seba zapadali. Jednoznacne bolo preukazané, Ze obzalovany si od svedka Y.
poziCal peniaze, ktoré ponukol ako Uplatok svedkovi C. E. a to aj napriek tomu, Ze svedok Y. tvrdil,
Ze obzalovanému peniaze nedaval. Neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné spochybfiovat vierohodnost’ vypovede svedkov E., Bc. C., ako aj svedkyne T.. O tom, akym
spbsobom ziskal obZalovany J. peniaze vypovedala svedkyfa T., ktorej vypoved plne koreSpondovala
s vypovedami svedkov E. a Bc. C..

§ 333

(1) Kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok inej
osobe, potresta sa odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1



a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
b) voci verejnému Cinitelovi.

Obzalovany C. J. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a preto ho sud z tohto precinu uznal vinnym.

V konkrétnom pripade ide o trestny &in, ktorého skutkova podstata je naplnena iba v pripade umyselného
zavinenia pachatela. Trestny zdkon rozoznava dve formy Umyselného zavinenia - priamy a nepriamy
umysel (§ 15 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Pachatel kona v priamom umysle, ak chce sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom. V pripade
nepriameho umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.

Dostatoénym spdsobom bolo preukdzané, Ze obzalovany C. J. od samého zaciatku po tom, ako bolo
motoroveé vozidlo, v ktorom sa viezol, zastavené policajnou hliadkou, tato vyZzadovala od vodi¢a |. Y., aby
sa podrobil kontrole - preukazanim sa dokladov, ktoré ho opraviovali na vedenie motorového vozidla a
zaroven bol poZiadany, aby sa podrobil dychovej skiske. Obzalovany bol svedkom toho, ako sa svedok
Y. odmietal podrobit dychovej skuske s nepravdivym tvrdenim, Ze on motorové vozidlo neviedol a Ze
ho viedol obZalovany. ObZalovany C. J. miesto toho, aby nezasahoval do kontroly, ktora vykonavali
prisludnici PZ, z vozidla vySiel a viackrat sa pytal prisluSnikov PZ, €i sa vec neda vybavit nejako inak,
aby bolo dobre a aby nemal nikto problém, teda aby nemal problém vodi€ I. Y.. Obzalovany v snahe
-pomoct” I. Y. na mieste svedkovi C. E. vystretim pravej ruky podaval uplatok v minimalnej hodnote
100.-€ so slovami ,tu méate a urobte tak, aby bolo dobre.“ Podfa nazoru sudu obZalovany C. J. konal v
priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona.

V rdmci Uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovsetkym ucel trestu v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zékona, teda potrebu chranit’ spolo€nost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti, najma na daldich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona. U obZalovaného
nezistil polahdujuce ani pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanoveni § 36 a § 37 Trestného zakona.
Vzhladom na povahu predchadzajuceho odsudenia, sud na toto odsudenie ako na pritazujucu okolnost
neprihliadol aj vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Z dikcie ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze ustanovenie odseku 1 (0 moznosti
podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Predmetnej trestnej €innosti sa obZalovany C. J. dopustil po€as plynutia skuSobnej doby. Obzalovanému
sud ulozil trest odnatia slobody, ktory mu vymeral na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2
rokov. Takto vymerany trest povazoval za dostato€ny a primerany.

Pre vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, lebo doposial vo vykone trestu
odfatia slobody nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit..
Prokurator mézZze podat odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. Osoba
opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho



napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny. O odvolani rozhodne
Najvyssi sud Slovenskej republiky.



