Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/261/2016
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: M. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny JUDr. Maria JenCova, advokatka, Hlavna 111, P.O.BOX
265, 080 01 Presov proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, Bratislava, o zaplatenie 1 490,33 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/124/2016-15 zo dfia 22.06.2016 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej instancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.490,33 Eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania odo dria 29.11.2015 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 159,90 Eur, v
lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne oddbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 111a ods.1 a § 156 ods.3, ust.§ 114
0ds.3,4 a 5 a § 153b o0ds.1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016, zaroven ust.§
3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z., ust.§ 451, § 457 a § 458 a § 517 ods.2 Obdianskeho z&konnika,
ust.§ 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyrok o trovach konania ust.§ 142 ods.1 a § 151 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani vedenom pod sp.zn 12C/58/2015 mal Zalobca postavenie
spotrebitela - Zalovaného, pri€om Zalobca, teraz Zalovany, v uvedenom konani Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného (teraz Zalobcu) na zaplatenie sumy 1.848,51 Eur spolu s prisludenstvom. V danej veci tunajsi
sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12C/58/2015-36 tak, ze zalobu zamietol nakolko sud dospel k zaveru,
Ze, medzi u€astnikmi nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere a taktieZz uzavrety
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vzhfadom na chybajice podstatné nalezitosti vyZadované zdkonom
o spotrebitelskych uveroch. KedZe podla nazoru siudu zmluva medzi ucastnikmi bola bezuro¢na a
bezodplatna, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko podla karty klienta bolo preukazané, ze
Zalobcovi (teraz Zalovanému) bola uhradena suma 3.455,91 Eur, €o presahuje poskytnutd sumu Gveru
1 284,25 Eur. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa na jeho Ukor obohatil o sumu 1.490,33 Eur, kedy od neho
prijal pnenie, na ktoré nemal narok.

4. Sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zvalobe a rovnako ho aj poucil o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 153b O.s.p. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote
nevyjadril.



5. Sud o predmetnom navrhu rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Zaloba bola podana dévodne,
pricom dévodnost svojho navrhu Zalobca preukazal listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

6. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne tak ako mu podla nariadenia prislicha, a
to odo dia nasledujuceho po dni vykonatefnosti rozhodnutia (od 29.11.2015). KedZe zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013, Zalobca ma narok na urok z ome&kania vo vySke
8,05 % rocne.

7. Vyrok o trovach odévodnil sud prvej indtancie ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. KedZe Zalovany
bol v konani Uspesnejsi, ma pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcu si v Zalobe zo
dria 08.03.2016 uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 159,90 Eur, pozostavajucu z 2 ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie na sud - Zaloba), kazdy po 71,37 Eur spolu
s rezijnym pausalom za rok 2016 vo vyske 8,58 Eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal
z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3, 18 ods. 3) a priznal ndhradu trov
konania vo vyske 159,90 Eur.

8. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie podal odvolanie Zalovany. Rozsudok vo veci samej mu bol
doru¢eny dfa 01.08.2016 a odvolanie bolo dané na postovu prepravu dna 16.08.2016, teda v posledny
deri 15-dfovej lehoty. Zalovany namietal nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. Zaroven, Ze nebol informovany o tom, Ze sudom oznacené listiny budu pokladom
sudneho rozhodnutia napriklad rozsudok &.k. 12C/58/2015-36. Zalovany napadol rozsudok z dévodu,
kedy odbvodnenie je v rozpore s ustanoveniami Obdianskeho sudneho poplatku a je arbitrarne a
nepreskumatelné. Poukézal na pravo na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle zakonom stanovenych
poziadaviek vyplyvajucich tak z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z &lanku 6 ods.1
Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd. Uvedené plati aj v pripade
rozsudku pre zmeskanie, kde zakon uréuje minimalne poziadavky na obsah odévodnenia, kam patri aj
uvedenie pravnych noriem podla ktorych sud rozhodol. Tymito normami nie su len normy procesného
prava, ale aj normy hmotného prava, ktoré v rozsahu absentuji, a preto je rozhodnutie absollutne
nepreskumatelné. Z rozsudku nie je zrejmé na zaklade akej pravnej normy sud zistil, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi ako dIZznikovi je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud je viazany len vyrokom rozhodnutia, nie
jeho odévodnenim, a preto akykolvek odkaz na rozsudok &.k. 12C/58/2015-36 je pravne irelevantny.
Rozsudok je v rozpore so zdkonom, je nepreskumatelny, pretoze oznadenie pravnych noriem podfla
ktorych bolo vo veci rozhodnuté v napadnutom rozsudku absentuje. Preto navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zarover
si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 191,88 Eur,
vratane DPH, i nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok za podané odvolanie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Mal za to, Zze sud prvej indtancie v rozhodnuti posudil
splnenie vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a vydanie takéhoto rozsudku Zalobca
povazuje za dévodné. Podkladom pre rozhodnutie vo veci samej bol okrem iného aj prilozeny sudny
spis a rozsudok sp.zn. 12C/58/2015. V sudnom spore boli stranami sporu tie isté subjekty ako v
aktualnom konani, akurat na strane Zalobcu vystupoval Zalovany a na strane Zalovaného Zalobca. Sud
prvej indtancie posudil zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu za neplatné s poukazom na Obdiansky
zakonnik, ako aj na zakon na ochranu spotrebitela. Zalobca sa voéi rozsudku neodvolal, ani v priebehu
konania nenamietal, Ze by zmluva mala byt platna. Tym, Ze bolo vyrieknuté sidom, Ze zmluva medzi
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. a Zalovanym je neplatna, mal Zalovany zaplatit Zalobcovi
len sumu, ktoru si pozi€al. VSetko ostatné €o zaplatil navy3e sa stalo bezdévodnym obohatenim, resp.
plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany mal tuto &iastku vydat Zalobcovi dobrovolne, avéak dobrovolné
plnenie bez pravneho dévodu nevydal. Preto Zalobca podal Zalobu na sude. Zalobu povaZzuje Zalobca
za dovodnu a trva na ne;j.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Znova poukézal na oddvodnenie rozhodnutia s
tym, Ze absentuje oznalenie pravnej normy podfa ktorej sud rozhodol, ¢o ma za nasledok jeho
nepreskumatelnost. Zaroven podotkol, Ze skuto€nost tykajlica sa vydania bezdévodného obohatenia
nema s podanim odvolania zo strany Zalovaného Ziadnu realnu suvislost. Obsah odvolania bol zamerany



na posudenie relevancie rozhodnutia prisludného sudu prvej inStancie vychadzajuc zo zakonom
predpokladanych obsahovych néaleZitosti. Preto Zalovany trval na podanom odvolani.

11. Z vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného vyplyva, Ze trva na podanej Zalobe, aj na dévodoch
v nej uvedenych a navrhol rozsudok potvrdit'.

12. Odvolaci sud zistil, ze odvolanie bolo podané po 01.07.2016, teda uz za uc€innosti zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.). Rozsudok vo veci samej bol vydany za uginnosti
Obgianskeho sudneho poriadku dia 22.06.2016. Podla ust.§ 470 ods.1,2 C.s.p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. KedZe pravne
ucinky odvolania nastali po 01.07.2016, odvolaci sud prejednal vec podfa ust.§ 356 pism.b/ C.s.p.
(predtym ust.§ 202 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, dalej O.s.p.).

13. Podla ust.§ 356 pism.b/ C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze nova Uprava zuzila odvolacie dévody. Vypustila moZnost napadnut
rozsudok na zaklade uznania naroku, rozsudok na zaklade vzdania sa naroku alebo rozsudok pre
zmesSkanie aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud vSak z dévodu, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v ¢ase ucinnosti O.s.p. prihliadol aj na tento odvolaci dévod, ktory bol predtym
uvedeny v ust.§ 202 ods.1 O.s.p., ktory bol Zalovanym v odvolani uplatneny.

15. Podla ust.§ 114 ods.5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods.3, mOze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.1,
2 pism. a/ a c/ sa nepouziju. Tato Uprava bola prevzata aj do ust.§ 273 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze
sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.a/ rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urenej lehote
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tato
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil, b/ v uzneseni podla pism.a/ pouzil zalovaného o nasledkoch
nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c/ dorugil
uznesenie podfa pism.a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorucil sudu prvej indtancie Zalobu dna 14.04.2016, v ktorej
konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove &.k. 12C/58/2015-36 bolo rozhodnuté vo veci
Zalovaného a Zalobcu o zaplatenie 1.848,51 Eur tak, Ze sud Zalobu zamietol. Predmetom Zaloby boli
splatky z uverovej zmluvy a revolvingového uveru pod €. 8300032731, ktory mal byt poskytnuty vo
vy$ke 1.500,- Eur samotny Uver a revolvinovy Gver vo vyske 790,74 Eur. Zalovany vak poskytol redlne
plnenie Zalobcovi vo vySke 1.284,25 Eur z Uveru a z revolvingového uveru 681,33 Eur. Spolu tak
poskytol Zalobcovi 1.965,58 Eur. Podla prilozenych dokladov v sudnom spise 12C/58/2015 Zalovany,
teda Zalobca zaplatil Zalovanému celkovi sumu 3.455,91 Eur. Sud prvej indtancie vo veci 12C/58/2015
konstatoval, Ze zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou a vzhladom k tomu, Ze nespifia naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podfa zakona &. 129/2010 Z.z., je zmluvou bezuro¢nou a bez
prisludenstva, a teda v tomto pripade Zalovany mal vratit len to, o mu bolo plnené. Zalobca tvrdil, Ze
sa Zalovany obohatil na jeho ukor vo vyske 1.490,33 Eur.

17. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dfia 09.05.2016 spolu s uznesenim &.k. 8C/124/2015-6 zo
dna 04.05.2016. Sud prvej inStancie vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili v lehote 15 dni, &i
suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., ulozil Zalovanému,
aby sa v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, &i
narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu. Zaroven poucil Zalovaného v zmysle § 114 ods.5 O.s.p.,



Ze v pripade, ak bez vazneho dbévodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnuat o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b. V tomto pripade
sa ustanovenia § 153b ods.1 a ods.2 pism.a/ a c/ nepouziju. Zaroven poucil u€astnikov, Ze spor je mozné
rieSit mediaciou a zaslal poucenie v zmysle § 15a ods.1, § 18, § 30, § 44, § 47 ods.2, § 48 0ods.2 a 4,
§ 49 ods.2 a4, §50,8§ 52,§53, § 101 odsl1,2, § 114 ods.6, § 115a, § 118a, § 119 ods.2 a 3, § 120
ods.1, 4, § 123, § 138 ods.1, 6, § 147a ods.1 az 5, § 153a ods.1 a 2 aj § 153 0ds.1,2 O.s.p., pricom
tieto ustanovenia citoval.

18. Uznesenie bolo zaslané aj pravnej zastupkyni zalobcu, pri€¢om sa Zalobca vyjadril, Ze suhlasi, aby
bolo rozhodnuté bez pojednavania v pripade, ak sud vyhovie Zalobe. Namietku vod&i sudcovia nevzniesli
a uplatriuje si v pripade uspechu trovy konania. Sud prvej inStancie si pripojil spis 12C/58/2015 a
nasledne na uradnej tabuli sudu zverejnil oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia
pojednavania dfia 22.06.2016 o 13,45 hod. v miestnosti €. 322. Z dradného zdznamu na €.l. 12 vyplyva,
Ze oznam o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci bol vyveseny dfia 14.06.2016 o 14,00
hod. a zveseny diia 23.06.2016 o 14,00 hod., teda lehota 5 dni bola dodrzana.

19. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku vyplyva, Zze na verejné vyhlasenie rozsudku sa
nedostavil Ziaden z u€astnikov konania, ani pravny zastupca Zalobcu a bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie ako je citovany vysSie.

20. Zalovany ani netvrdil, Ze by bez vazneho dévodu nesplnil povinnost uloZeni mu uznesenim, ktoré
mu bolo dorugené, teda podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa ust.§ 153b s tym, Ze Zalovany bol o tomto nasledku pougeny boli splnené.
Zalovany v8ak namietal, Ze rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze oznadenie pravnych
noriem, podla ktorych bolo vo veci rozhodnuté v napadnutom rozsudku absentuje. Odvolaci sud s
touto odvolacou ndmietkou nesuhlasi. Z rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie citoval
ust.§ 451, § 457 i § 458 ods.1 Obdianskeho zakonnika, na ktoré odkazal s tym, Ze o predmetnom
navrhu v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol. Zaloba bola podana dévodne, pricom dévodnost
svojho navrhu zalobca preukazal listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise. Zalobca jednoznaéne
poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/58/2015-36 zo dia 24.09.2015. Tu na strane
Zalobcu vystupoval terajsi Zalovany a na strane Zalovaného terajsi Zalobca. Rozhodnutie vo veci, ako
aj odévodnenie rozsudku, ako aj priebeh konania, teda Zalovanému je znamy z konania, v ktorom
vystupoval ako strana sporu (predtym ucastnik konania na strane Zalobcu). Sud prvej indtancie riadne
z rozsudku citoval a citoval z jeho odévodnenia s tym, Ze sud Zalobu zamietol, nakofko sud dospel
k zaveru, Ze medzi ucastnikmi nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uUvere a
taktiez uzavrety uver je bezuroény a bez poplatkov vzhladom na chybajice podstatné nalezitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe podla nazoru sudu zmluva medzi u€astnikmi
bola bezurotna a bezodplatna, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko podla karty klienta
bolo preukazané, Ze Zalobcovi (teraz Zalovanému) bola uhradena suma 3.455,91 Eur, o presahuje
poskytnutd sumu Gveru 1.284,25 Eur. Zalobca v Zalobe tvrdil a uviedol to i std prvej indtancie, Ze
Zalovany sa na jeho ukor obohatil, prifom sumu sud prvej inStancie vyc€islil na 1.490,33 Eur, kedy od
Zalobcu prijal Zalovany plnenie, na ktoré nemal narok. Sud prvej inStancie riadne uviedol ust.§ 451 a
nasl. o bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, teda proti
napadnutému rozsudku odvolanie nie je pripustné.

21. Podla ust.§ 386 pism.c/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s ust.§ 256 ods.1 C.s.p. analogicky, lebo Civilny sporovy poriadok nema osobitnd Upravu pre
rozhodovanie o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania. Ustanovenia o nahrade trov konania
v pripade zastavenia konania upravuju situaciu najbliZSiu od odmietnutia odvolania, pretoZe odvolaci
sud meritérne vec neprejednal. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoZe tento na rozdiel od Zalovaného nezavinil odmietnutie odvolania. Zalovany zavinil
odmietnutie odvolania, preto na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo. Odvolaci sud preto
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu.



O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zakonov,
§ 393 0ods.2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



