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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XX, M., zast. rodiémi ako zakonnymi zastupcami a koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov S. S., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, M., toho asu bytom
D.. T. XX, M. a C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, M., toho asu bezdomovec, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

INariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Maloleté dieta C. Z., F.. XX.XX.XXXX odnima z osobnej starostlivosti matky a z v e r uj e maloleté dieta
C. Z., F.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Detského domova ,, Pastelka“, Pivovarska 25, Vidina.

[I.Matka S. S., F.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. Z., F.. XX XX.XXXX
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho
dfia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Detského domova ,, Pastelka®, Pivovarska 25, Vidina po¢nuc
dfiom nariadenia tohto rozhodnutia.

lll. Otec C. Z., F.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. Z., F.. XX. XX.XXXX
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho
dfia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Detského domova ,, Pastelka®, Pivovarska 25, Vidina po¢nuc
dfiom nariadenia tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.DAa 14.08.2017 bola tunajSiemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec, ktorym navrhol, aby sud vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. Z.U., F.. XX XX.XXXX
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ho zveril do starostlivosti pravnickej osoby Detského domova
» Pastelka“, Pivovarska 25, Vidina.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dfia 06.04.2017 bolo terénnymi
pracovnikmi Mesta M. oznameni, Ze sa u nich nachadzaju dve maloleté deti, ktoré zostali osamotené,
bez dozoru dospelej osoby a su prakticky na ulici. Doviedla ich teta P. T., ktora ma tiez Styri maloleté deti
a ma obavy, Ze malolety C. Z. a S. S. by jej rodinu mohli infikovat'. Biologicka matka maloletych deti S.
S.A., F.. XX.XX.XXXX sa toho &asu liegila v lieéebni vo R. U. na tuberkulézne ochorenie, preto pribuzni
maloletych deti maju obavy o moznosti infekcie v rodine.

3. Socialna pracovnitka Mesta M. priviedla maloleté deti na urad s tym, aby sa maloleté deti umiestnili
do Krizového strediska, kym sa matka nevylieci. Biologicky otec C. Z., F.. XX. XX.XXXX je bezdomovec,



vzhladom k tomu, Ze pocas lie€enia manzelky S. S. v lie€ebni vo R. U., stratil byvanie z dévodu neplatenia
najomného. Rodina sa prakticky ocitla na ulici, on sa o maloleté deti nedokaze starat’ a vychovavat,
holduje alkoholu. Po ziskani informécii bolo poZiadané detské oddelenie v NsP Luéenec, o vydanie
potvrdenia o infek&nosti, resp. bezinfekénosti maloletych deti. Pri dopyte o Sirokom pribuzenstve bolo
zistené, Ze teta E. Z., nar. XX XX.XXXX a jej manzel A. Z.U., nar. XX. XX.XXXX sa uz o maloleté deti
predtym starali a su ochotni sa aj nad’alej starat' o maloleté deti. Prislubili, Ze s detmi p6jdu na odborné
vySetrenia, bolo im vybavené doporucenie od pediatra maloletych deti E.. J., taktiez sa vyjadrili, Ze sa
budu plnohodnotne a zodpovedne starat o maloleté deti, dbat’ o ich vychovu a vyzivu. Uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia OS Luc¢enec €.k. 17P/25/2017-8 zo dna 18.04.2017, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 18.04.2017 bolo do¢asne obe deti zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

4. Deti i nich byvali dva mesiace, maloleta S. odiSla spolu s nahradnymi rodi¢mi do F. a malolety C. sa
vratil Kk mame, nakolko sa uz nahradni rodi€ia o neho nechcu starat. Po prepusteni matky z nemocnice
zaciatkom mdja nasli pracovnici Mesta M.L. matke maloletych deti S. S. doasné byvanie na internéte,
vybavili jej zakladnu davku v hmotnej nudzi, ochranny prispevok a prispevok na byvanie. Zaroven v maji
TSP Mesta M. podali Ziadost' o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu - zariadenie podporovaného
byvania na BBSK. Matka S. S. odmieta akukofvek pomoc ohladne rieSenia otdzky byvania. Momentalne
byva spolu s maloletym C. u zndmej, pani P. T.F. na ulici D.. T. C.. XX, M.. Pani Bogdanova oznamila, ze
uz nechce, aby dalej u nich byvali. Pani S. je odsudena na trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin za
zaskolactvo syna. Trest je toho €asu odloZzeny za PN pani S., nakofko jej zdravotny stav sa zhorSuje,
nie je schopna sa starat’' sama o seba a ani o svojho maloletého syna C..

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZil aj
fotokdpiu rodného listu maloletého C. Z., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze rodiémi maloletého
dietata su C. Z., nar. XX. XX.XXXX a S. S., nar. XX. XX.XXXX.

6. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré obsahuje demonstrativny
vypoclet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia, sud mdéze neodkladnym opatrenim upravit aj
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti niekoho iného nez rodica.

16.Podfa § 366 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.



17.Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.Podfa § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

20. Podra Clanku 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 54 ods. 1 zékona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22 Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mdZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

23.Podfa § 54 ods. 3 zdkona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

24 Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



25. Podla § 54 Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

26. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

27. Podla § 55 ods. 2 zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

28. Podla § 55 ods. 3 sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

29.Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

30. Sud konstatuje, Ze sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako aj s jeho
prilohami. Sud pri svojom rozhodovani postupoval aj v zmysle &lanku 5 zakladnych zasad zékona o
rodine a dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Malolety C. Z., nar. XX.XX.XXXX je v osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia maloletého dietata sa v
sucasnosti nedokazu zabezpedit vychovu a starostlivosti o maloletého C.. Otec dietata C. Z., nar.
XX XX XXXX je bezdomovec v ddsledku neplatenia ndgjomného. Matka maloletého dietata S. S., nar.
XX XX XXXX odmieta akukolvek pomoc ohladne rieSenia otdzky byvania. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toho €asu byva k pani P. T., ktora v8ak oznamila, Ze uz nechce, aby
dalej u nich byvali. Matka dietata sa lieCila vo R. U. na tuberkolézne ochorenie a tiez je odsudena na
trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin za zaskolactvo syna. Tento uloZeny trest je toho ¢asu odloZeny
za PN pani S., nakolko sa jej zdravotny stav zhor3uje, nie je schopna sa starat sama o seba a ani o
svojho maloletého syna C.. TiezZ sudu nie je znama ina fyzicka osoba z rodinného prostredia, ktora by
v su€asnosti dokédzala zabezpedit vychovu a starostlivost o maloletého C., nar. XX.XX.XXXX. Sud je v
zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o rodine povinny pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
vzdy skumat, ¢i neprichadza do uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
alebo do pestunskej starostlivosti. Vzhlfadom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze zaujem maloletého C. Z., nar. XX. XX.XXXX si v su€asnosti vyZzaduje, aby bol zvereny do Ustavnej
starostlivosti pravnickej osoby Detského domova , Pastelka“, Pivovarska 25, Vidina, nakolko toho &asu
niet Ziadnej inej fyzickej plnoletej osoby, ktora by maloletému C. mohla zabezpecdit starostlivost. Uvedené
je nevyhnuté pre jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktory je v su€asnosti
vazne ohrozeny. O nariadeni tohto neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

31. O povinnosti rodi¢ov platit maloletému dietatu vyzivné a o rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud
rozhodol podfa § 62 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len " zakon o rodine ) a urcil im
povinnost’ prispievat’ na vyZivné na maloletého vo vySke minimalneho vyzivného. Rodi€ia dietata maju
evidovany trvaly pobyt na adrese M., Z. XX, véak na tejto adrese nebyvaju, otec dietata je bezdomovec
a matka je poberatefom davky v hmotnej nudzi, takze vysSie vyzivné sud urcit nemohol.



32. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Sud zaverom dodava, Ze dospel k pravnemu zaveru, Ze povaha veci pripustala v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo totoZzné s vyrokom vo veci,
samej, t.j. ohlfadom nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym C., nar. XX.XX.XXXX a teda bolo
nariadené v zmysle § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



