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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) Podtatranska hydina, a.s., so sidlom
Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastipena KVASNOVSKY PARTNERS
ADVOKATI s.r.o, so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému
Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102305631/2017 zo dna 06. novembra 2017, v
konani o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 5S/7/2018-79 zo
dna 22.novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov, pobotka Poprad, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim ¢&.
104523243/2016 zo diia 21.12.2016 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 271 222,52 € na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie maj 2012.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 102305631/2017 zo dia 06.11.2017
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 190 Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

4. Ako uviedol v odbvodneni, spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane v rozsahu a dévodov uvedenych v zalobe, pri¢om vypocul pravneho zastupcu Zalobkyne,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, ktory Zalovany predloZil na vyzvu sudu a dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.



5. Spravny sud sa pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu
dane, v prvom rade musel vysporiadat so Zalobnou namietkou Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného,
ako aj spravcu dane doslo k poruseniu zasady proporcionality za okolnosti, ked spravca dane v
dariovej kontrole mal prekrocit zakonom stanovenu maximalnu dobu trvania dafiovej kontroly z dévodu
prerusenia danovej kontroly za u€elom ziskania informacii na zaklade Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii spravcom dane.

6. Z obsahu administrativheho spisu Zzalovaného mal sud za preukazané, Zze darovéa kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu u Zalobkyne za zdarfiovacie obdobie m3j
2012 zacala dna 22.04.2013.

7. Spravca dane ako vyplyva z uvedeného administrativneho spisu prerusil konanie rozhodnutim zo dna
12.11.2013 a znovu pokracoval v konani na zaklade oznamenia zo dfia 02.03.2015 o pominuti dévodov
na preruSenie na zaklade podanych informacii o MVI dria 26.02.2015.

8. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze spravca dane zasielal Ziadosti 0 medzinarodnu
vymenu informacii za i¢elom preverenia vietkych obchodnych transakcii, ktoré boli predmetom vykonu
dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie maj 2012. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného
spravny sud zistil, Ze spravca dane v tomto pripade nebol ne€inny, kedZe mu neboli doru¢ené odpovede
na Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii.

9. Spravny sud neakceptoval Zalobni namietku nedodrzania zékonnej lehoty pri vykone dariovej
kontroly a poukazal na skutoCnost, Ze otazkou zakonnosti prerudenia darovej kontroly a jej vplyvu
na protokol z dafovej kontroly ako zakonny dékazny prostriedok v suvislosti s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky 111.US 24/2010 sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn.: lll. US 726/2016-20, v ktorom Ustavny sud konstatoval nasledovné: ,Argumentécia
stazovatelky opierajuca o judikovany precedentny pravny nazor vSak opomina jeho dblezité pozadie
dané dogmatikou z&kladnych prav a slobdd. Ustavny sud totiz v odévodneni tohto nalezu zdéraznil,
Ze ,dafiova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu), ktory nie je
procesom meritérneho rozhodovania o dafovej povinnosti dafiového subjektu, totiz predstavuje zavazny
a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany organu
dariovej spravy, ¢o celkom jednoznaCne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného dariového
subjektu po¢as dariovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov). Ciel danovej kontroly tak
nie je mozné dosahovat na ukor prava, pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov. Aj v dafiovom
konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vodci
dafiovym subjektom (§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani a poplatkov).“ Z citovanej pravnej vety i Casti
odbvodnenia minulého nalezu je zretelné, Ze dafova kontrola trvajica dlhSie nez zakon dovoluje, narusa
sulad jej pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvéli jeho formalnemu nereSpektovaniu, ale
z dbévodu intenzity darnovej kontroly ako materialneho zasahu do individualnej sféry kontrolovaného
darfiového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami. Naznad&uje to aj podmienka vyjadrena
v pravnej vete analyzovaného nalezu ustavného sudu, podla ktorej trvat na reSpektovani zakonného
limitu dizky damfovej kontroly je potrebné vtedy, ak kontrolovany dariovy subjekt neodopieral povinnu
sucinnost’ organu dariovej spravy. | samotnou stazovatefkou argumentacne pouzity nalez ustavného
sudu teda predpoklada skutkovi okolnost, v désledku ktorej mozno formalne prekro&enie limitu dizky
dariovej kontroly ospravedinit. Musi ist o taku okolnost, ktora zasahovy charakter p6sobenia kontrolnych
aktivit na kontrolovany dafiovy subjekt v ur€itom ¢asovom useku vylu€uje. V néleze zo dna 29.juna
2010 bol za taku okolnost oznageny subjektivny postoj kontrolovaného darnového subjektu prejavujuci
sa navonok nesucinnostou. V stazovatelkinej veci je sice situacia z uvedeného hladiska v podstate
e8te jednoduchsia. Medzi u€astnikmi konania pred ustavnym sudom totiZ nie je sporné, Zze v obdobi
medzi zagatim opakovanej dariovej kontroly (17.augusta 2009) a jej ukon€enim (14.februara 2012) sa
vyskytol €asovy usek (od 11.maja 2010 do 09.novembra 2011), po€as ktorého bola sporna dafiova
kontrola pravoplatne prerusena. Bez zretela na to, €i preruSenie tejto dafiovej kontroly reSpektovalo
skuto€nu predstavu zakonodarcu vyjadrené v tom Case v nie celkom jednoznaénej legalnej formulacii
podmienok preruSenia dafového konania (i dafiovej kontroly) Ustavny sud zdérazfiuje, ze pocas
preruSenia darnovej kontroly spravca dane nebol opravneny vyZadovat od stazovatelky prave tu
sucinnost, v ktorej su inkorporované mocenské nastroje zasahujuce do jej zakladnych prav a slobdd.
Inymi slovami, poCas prerudenia dafiovej kontroly nemozno uvazovat' o realizacii kontrolnych ukonov



spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany dafiovy subjekt zatazuju a tym ho v jeho slobode
a zakladnych pravach obmedzuju.” Dalej ustavny sid konstatoval, Ze prave zakonnost protokolu z
opakovanej dafiovej kontroly bola v konani o Zalobe staZovatelky podstatnym determinantom kvality
Zalovanych postupov i rozhodnuti spravcu dane i finanéného riaditelstva. Samotné preruSenie danovej
kontroly takyto vyznam pre sudny prieskum Zalovaného postupu a rozhodnutia finanéného riaditelstva
podfa nazoru ustavného sudu z uvedenych dévodov nemalo. Len margindlne tu Ustavny sud dodava,
Ze prieskum zékonnosti staZzovatelkou kritizovaného prerudenia danovej kontroly, ktory by vykazoval
realnu ustavnopravnu dimenziu, by prichadzal do uvahy v inych typoch konania v spravnom sudnictve
(ochrana pred necinnostou spravcu dane).... ESte raz ustavny sud zddOrazfiuje, Ze prerusena darova
kontrola (& uz zakonne alebo nezakonne) nembze spdsobovat obmedzovanie zakladnych prav a
slobéd darového subjektu, lebo v obdobi prerudenia spravca dane nesmie realizovat’ Ziadnu kontrolnu
aktivitu. Inou otazkou je celkové prediZenie stavu pravnej neistoty kontrolovaného darfového subjektu,
kedZe je zrejmé, Ze prerusenie dafovej kontroly raz skonéi (rovnako ako samotna dariova kontrola) a
nasledne bude musiet’ dojst k meritérnemu dafovému rozhodnutiu. Takto ponimané ustavné pravne
rizika preruSenia danovej kontroly vSak nie su spdsobilé vyvolat nezdkonnost (a tym aj nepouzitefnost)
protokolu ako jej finalneho formalneho vysledku a preto nie su samy osebe spdsobilé ani viest k
nezdkonnosti rozhodnutia vydaného v dafiovom konani.

10. S dérazom na obsah vy$$ie uvedeného uznesenia US SR spravny sud aj v tomto pripade dodava,
Ze pokial bola Zalobkyria toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol zachovany postup a lehoty
na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii podla citovaného nariadenia, v dosledku
¢oho danovéa kontrola trvala dlhSie ako jeden rok (vratane jej preruSenia), mohla sa svojich prav a
pravom chranenych zdujmov domahat v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy, ¢o vdak v tomto
pripade zo strany Zalobkyne vykonané nebolo. Spravny sud je toho nazoru, Zze zo strany spravcu dane a
Zalovaného nedoslo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne a tym ani k nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia a ndmietku Zalobkyne ohladom nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie
dariovej kontroly povaZuje za nedbvodnu.

11. Spravny sud naopak uviedol, Ze nie je pravdou, Z2e z MVI spravca dane dospel iba k zaveru,
Ze postové zasielky pri spolo¢nosti MIRBES nie su preberané a nereaguju na ziadosti o predloZenie
dokladov, pretoZe polas preruSenia konania v ¢ase od 22.11.2013 do 26.02.2015 doslo k viacerym
doZiadaniam spravcu dane o MVI zahraniénych dafiovych subjektov z Pol'ska, ako aj z Ceskej republiky.
Spravny sud poukéazal v tejto Easti na Ziadosti spravcu dane z 03.10.2013 ohfadom spolo¢nosti CEDROB
S.A. a odpoved na fiu, dalej na Ziadost o MVI z 13.10.2014 ohlfadom spolo¢nosti BESKID 1Sp. z 0.0.
v Likwidajci a odpoved na fu z 24.10.2014, dalej na zZiadost z 25.09.2013 o MVI ohladom spolo¢nosti
SPOLKA JAWNA MIKULEC a odpoved zo dfia na zaklade Ziadosti z 23.09.2013 ohladom spolo&nosti
Loius Dreyfus Comodities Polska Sp. z 0.0. a odpovedi na fiu z 05.12.2013 ohladom spoloénosti
OKREGOWA SPOLDZIELNA MLECZARSKA W GIZYCKU a odpoved na fiu zo dha 29.10.2013.
Nahliadnutim do spisov spravcu dane z 28.05.2015 sa oboznamil spravca dane s odpovedou na MVI
z 18.02.2014.

12. Taktiez ohladom dariového subjektu KOVAR plus s.r.0. za G&elom preverenia splnenia podmienok
na uplatnenie oslobodenia od dane na zaklade faktur od odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC bola
dorucend sprava na zaklade Ziadosti o MVI da 02.05.2015 odpoved polskej dafovej spravy. Dafiova
kontrola bola spravcom dane dfia 12.11.2013 rozhodnutim €. 9712402/5/5059396/2013/Mis preruSena
odo dna do 26.02.2015 kedy pominuli dévody na preruSenie darnovej kontroly. Odévodnenie spravcu
dane zlozZitostou doziadanych informécii bolo podla nazoru spravneho sudu na mieste vzhfadom na
rozsah a pocet doZiadani a zo strany spravcu dane v tomto pripade neslo ani o neuc¢elnost’ postupu, ani
o poskodenie prav zalobkyne v darfiovej kontrole.

13. Dizka darovej kontroly bola tak ovplyvnena objektivnymi skuto&nostami, za ktoré bezpochyby
povazuje spravny sud vyziadanie predmetnych MVI. Neobstoji namietka Zalobkyne, Zze spravca dane
porusil ustanovenie o maximalnej dizke konania a zasadu primeranosti a zakonnosti pri sprave dani.
Podla nazoru spravneho sudu prave naopak za ucelom dodrzania zdsady zékonnosti vykonal uvedeny
postup pri doziadani MVI za u¢elom nélezitého zistenia skutkového stavu veci. Tymto svojim postupom
v Ziadnom smere neporusil subjektivne prava Zalobkyne, pricom o v8etkych vysledkoch zistenych na
zaklade MVI informoval spravca dane danovy subjekt, pricom postupoval podla uvedenych ustanoveni
dariového poriadku.



14. Ako uviedol spravny sud, podla § 61 ods. 1 Daflového poriadku bola dafiova kontrola prerusena
od 22.11.2013 do 26.02.2015, pocas ktorej zakonné lehoty neplynuli a protokol z darfiovej kontroly bol
vyhotoveny diia 17.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola trvala menej ako jeden rok, teda
v sulade s § 46 ods. 10 Daflového poriadku, preto tuto namietku povazoval spravny sud za nedévodnu.

15. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného dalej spravny sud zistil, Ze Zalobkyfa bola
oboznamovana so skutocnostami, ktoré su predmetom preverovania opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu zo strany spravcu dane a to v prvom rade doru¢enym rozhodnutim o preruseni
kontroly zo dna 12.11.2013, v ktorom jej spravca dane oznamil dévod preruSenia darfiovej kontroly. Pri
ustnom pojednavani, z ktorého spravca dane vyhotovil zapisnicu o Usthom pojednavani €. 123213/2015
zo dna 25.03.2015, bol kontrolovany dariovy subjekt oboznameny s doterajSimi vysledkami zisteni
ziskanymi spravcom dane pri vykone dariovej kontroly, od miestne prisluSnych spravcov dane a zo
sucinnosti so Statnymi organmi a inymi subjektmi. Darfiovy subjekt sa k zisteniam spravcu dane vyjadril
pisomne listom zo dfia 10.04.2015. Na zaklade zisteného skutkového stavu vyhotovil spravca dane za
zdahovacie obdobia januar 2012 az jun 2012 a august az oktéber 2012 protokol z darfiovej kontroly
€. 20383538/2015 zo diia 17.06.2015, ktory spolu s vyzvou &. 20383876/2015 zo dfia na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole dorucil dha 03.07.2015 kontrolovanému danovému subjektu.
Danovy subjekt podal v zmysle § 46 ods. 8 Darnového poriadku dria 26.08.2015 svoje vyjadrenie k
zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly €. 20383538/2015 zo dia 17.06.2015. Nemozno
sa preto stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze spravca dane bol ne€inny a zabranil jej uplatnit’ si prava
vyjadrovat sa v priebehu dafovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, pretoZe tak, ako to vyplyva z vysSie
uvedenych skuto&nosti, toto pravo zalobkyria riadne vyuZila a vyjadrovala sa k skuto¢nostiam, na ktoré
bola spravcom dane pisomné vyzvana. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Ziadnym spOsobom nebola informovana
zo strany spravcu dane o zistenych skuto€nostiach, je preto z tohto dévodu ucelové.

16. Podla nazoru spravneho sudu uvedeného v odévodneni rozsudku je nesporné, ze pre uznanie
oslobodenia od dane podfa § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov ( dalej aj zakon o DPH) v suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského Statu je podstatnym
dbkazom doklad o preprave, na ktorom adresat potvrdzuje prijatie tovaru v inom ¢lenskom State.
V pripade dane z pridanej hodnoty nepostaduje iba formalne preukazat splnenie tychto podmienok,
ale je dblezité, aby danovy subjekt preukazal, Zze tovar skutone fyzicky opustil Uzemie Slovenskej
republiky a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.
Pritom sud argumentuje judikatdrou ESD konkrétne rozsudkom C - 409/04 (Teleos), z ktorého vyplyva,
Ze dodavatel musi riadne a doveryhodne preukazat splnenie zakladnych podmienok nevyhnutnych
na ucéely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty v ramci Spolo¢enstva, musi prijat vSetky rozumné
opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci Spolo€enstva, ktoru uskutoéni, nebude
viest' k jeho Ucasti na dafiovom podvode. Naopak, dékazné bremeno nesie aj spravca dane, ktory musi
dokladne preverit vietky zakladné podmienky na ucely oslobodenia dodavky v ramci Spolo&enstva. Ak
ma spravca dane pochybnosti o vys$Sie uvedenej obchodnej transakcii, pri€om na to existuju dévody
hodné osobitného zretela, je v jeho pravomoci, aby po€as darnovej kontroly riadne a dékladne preveril,
a to najma &i v danom pripade redlne iSlo o intrakomunitarne dodanie, €i tovar fyzicky opustil tuzemsko,
¢o v danom pripade spravca dane aj vykonal. Spravca dane v predmetnom konani désledne preveril
sporné dodania tovaru jednak vyZiadanim MVI od polskej dafiovej spravy, ako aj preverenim vykonu
¢innosti spoloénosti podielajucich sa na tychto intrakomunitarnych obchodoch (spolo¢nost’ Zalobcu a
spolo¢nost Mirbes, s.r.0.).

17. Z uvedeného dokazovania mal sud za bezpochyby preukdzané, Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o.
a SLOVAKIA FARMA s.r.o. nikdy nebola skuto€nym nadobudatefom intrakomunitarnych dodavok
od dodavatelov z inych C&lenskych Statov, pretoZze nevykonavala realnu ekonomicku d&innost. V
deklarovanych obchodoch vystupovali ako naraznik. Vystavovanie faktdr v mene dariového subjektu
Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o0. pre kontrolovany darovy subjekt Podtatranska hydina a.s. bolo
len UCelové, t. j. bez preukazania uskutoénenia tychto zdanitelnych obchodov. Deklarované obchody
s daflovym subjektom Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. mali len jediny ucel - zniZovanie
dariovej povinnosti kontrolovaného darového subjektu smerujuce k ziskaniu danovej vyhody v podobe
odpoctu dane z pridanej hodnoty na zaklade faktur od dodavatefa Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA
s.r.o., a v takom pripade su deklarované obchody poznadené podvodom. Spolo€nosti Mirbes, s.r.o. a
SLOVAKIA FARMA s.r.0. mali v retazcoch intrakomunitarnych nadobudnuti tovaru postavenie u&elovo
vytvoreného naraznika, ktory realne nevykonaval ekonomicku €innost. Ich ulohou bolo vystavenie



faktur za dodanie tovaru v tuzemsku, na zaklade ktorych bolo kontrolovanym platitefom Podtatranska
hydina a.s. vykonané odpocitanie dane. Zistené skutoCnosti pritom preukazuju, ze dafiovy subjekt
Podtatranska hydina a.s. mal vedomost o transakciach poznacenych podvodom a priamo sa na
nich podielal tym, Ze dojednaval a vykonaval obchodné transakcie v mene inej spoloCnosti, t. j.
spoloCnosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o0., ktoré boli za tymto ucelom umelo vytvorené.
Kontrolovany dafiovy subjekt preukazatefne vedel o obchodnych transakcidch medzi spolo&nostou
Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. a vys8ie uvedenymi zahrani¢nymi dodavatelmi (o Com svedcia
dbkazy - objednavanie tovaru za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. V.. Q., ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s., sprostredkovanie obchodov V.. W.. K., v tom &ase predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., dispozi¢né pravo V.. W.. K. na uéty dodavatela Mirbes, s.r.o., ktoré
bolo v priebehu roku 2012 touto osobou vyuzivané k vyberu hotovosti z uctov, vystavovanie uctovnych
dokladov za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. zamestnancami kontrolovaného platitela, nahlasovanie zasielok
do elektronického systému ,Zasielky“ za Mirbes, s.r.o. kontrolovanym platitelom, resp. zamestnancami
spolognosti Podtatranska hydina a.s.), pretoZze ich sam organizoval, daval pokyny dodavatelom a
jednoznaéne musel mat vedomost, ze on sam je skutoCnym odberatefom tovaru, a aj o skuto€nosti,
Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. su len umelym ¢lankom obchodného retazca s
cielom ziskat’ dafovu vyhodu pre spolo¢nost Podtatranska hydina a.s. Dafiova vyhoda u kontrolovaného
platitela Podtatranska hydina a.s. spoc€ivala v podobe odpod&tu dane z pridanej hodnoty na zaklade faktar
od dodavatefla Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. ako naraznikovych spolo¢nosti, priCom tato dan
nebola do Statneho rozpodtu nikdy odvedena.

18. Spravny sud v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (tretia komora)
v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel a Recolta Recyeling SPRL), z ktorych vyplyva,
Ze v pripade, Ze dodavka bola uskutoCnena platitefom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet,
Ze dotknuté plnenie bolo stUgastou podvodu spachaného predavajucim, ma sa ¢&lanok 17 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa dane z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravidlu vnutrostatneho prava, podla ktorého zrudenie kiipnej zmluvy podfa vnutrostatneho ob&ianskeho
prava, ktoré postihuje tuto zmluvu absolutnou neplatnostou ako zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym
poriadkom pre nezakonny dévod na strane predajcu, ma za nasledok stratu prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty zaplatenej tymto platitelom dane. Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto€nosti
preukaze, ze dodavka je uskutoénenda pre platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou
kupou sa zucastnuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, prinalezi
vnutrodtatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane.

19. Na zaklade uvedenych zisteni, vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych dékazov a
rozhodujucich skuto€nosti bolo preukazané, Ze platitel dane Podtatranska hydina a.s. si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi maj 2012 neopravnene odpodital daf na vstupe na zaklade dodavatelskych faktur
vystavenych v mene spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. Tymto postupom porusil
ustanovenie § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 19 ods. 1
zdkona o DPH, pretozZe dariovy subjekt - Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. nikdy nevykonavali
skutoénu ekonomicku €innost, nikdy nenadobudli pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, a preto
nasledne nemohlo kontrolovanému platitefovi Podtatranskej hydine a.s. vzniknat pravo na odpoditanie
dane v sume 108 364,71 eur z dodania tovaru spolonostou Mirbes, s.r.o. a v sume 162 587,81 eur z
dodania tovaru spoloénostou SLOVAKIA FARMA s.r.0. Zalobkyfia vyhotovila odberatel'ské faktury, av$ak
nepriznala DPH z uvedenych faktur, &im porusila vySsie uvedené citované ustanovenia zakona o DPH.

20. Spravny sud poukazal na skuto€nost, Ze spravca dane zaslal doZiadanie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej sprave v Poprade zo dfia 25.09.2013 podla § 26 ods. 7 Dariového poriadku 0 oznamenie,
i Zalobkyni boli vydané v mesiacoch januar - jun, august - oktéber 2012 certifikdty na vyvoz Zivych
zvierat a na aké mnozstvo. Spravny sud argumentoval tym, Ze dafiové organy v odévodneni rozhodnuti
netvrdili, Ze certifikat povazuju za vyluény dékaz na spinenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43
ods. 1 a 5 zakona o DPH. Zalobkyra v$ak predloZenim certifikatov spochybnila formalne deklarovanie
dodavky tovaru pre dodavatela spolo€nost Mirbes, s.r.0. a pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC.
Pokial Zalobkyria poukazuje na odpovede na Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii, je potrebné
poukazat' na to, Ze v odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii podanej pofskou dafovou spravou
je zrejmé, Ze tovar bol prepravovany spolo€nostou BESKID, ktora znasala aj naklady na prepravu hydiny
do Poflskej republiky, ¢o potvrdil aj sam darfiovy subjekt BESKID pri medzinarodnej vymene informacii,



ked uviedol, Ze prepravu tovaru sam zabezpecCoval a znasal aj naklady na prepravu. Z uvedeného
vyplyva, Ze certifikat nebol vyluénym dékazom pre preukézanie splnenia podmienok oslobodenia od
dane podla § 43 zakona o DPH ale bol jednym z dékazov, ktory spochybnil, Ze dodavka tovaru pre
odberatefa SPOLKA JAWNA MIKULEC sa uskutoCnila tak, ako ju deklarovala Zalobkyria predlozenymi
dokladmi.

21. Z doziadania Regionalnej a veterindrnej spravy KoSice - mesto mali dafiové organy preukazané,
Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. do kontaktu s tovarom priamo neprichadzala, je uvedena na sprievodnych
dokladoch k tovaru iba ako prijemca.

22. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktar od
dodavatela SLOVAKIA FARMA s.r.0. a Mirbes, s.r.0. Zalobkyna tvrdila, Ze vSetky informacie a dokazy,
ktoré spravca dane ziskal v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ako aj v ramci vyziev a dozZiadani,
preukazuju, Ze tieto spoloénosti boli v kontrolovanom obdobi maj 2012 existujucimi subjektmi, boli
registrované ako platitel DPH s pridelenym identifikaénym &islom pre DPH a boli su¢astou obchodnych
vztahov. Nesuhlasila teda s tvrdenim, Ze tieto spolo¢nosti nevykonavali realnu hospodarsku ¢innost,
pricom poukazala na nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-277/14 PPHU Stehcemp, Ze
nekontaktnost’ dodavatela tovaru sama o sebe nie je dévodom na nepriznanie prava na odpoditanie
dane, zvlast ak z inych dékazov vyplyva, Ze dodavatel v ase dodania tovaru vykonaval ekonomicku
¢innost a nadobudol pravo s predmetnym tovarom nakladat’ ako vlastnik.

23. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze zalovany ako aj spravca dane odévodriovali
svoj postup a rozhodnutia vylu€ne tym, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. a Mirbes, s.r.o. su
nekontaktné. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
spravca dane preveroval skutoCnosti tykajuce sa ekonomickej &innosti tychto spoloCnosti v Case
realizovania dodavky tovaru a ako vyplyva z odpovedi na doZiadanie v pripade spolo¢nosti SLOVAKIA
FARMA s.r.0., KoSice spravca dane zistil, Ze jej jedinym spolo¢nikom a konatefom je od 23.10.2012 T.
M., V. XXXX/X, W. X - E., ktory je v8ak nekontaktny, na uvedenej adrese je neznamy, nevlastni Ziadny
byt, nema zriadenu schranku na doru€ovanie a postu a je na zastupovanie spolo¢nosti vyuzivany ako
vhodny biely kén. V obdobi od 20.05.2011 - 16.08.2011 bola jedinym spoloénikom tejto spolo¢nosti P.
V., V. X, K., ktord bola zarover aj jej konatelkou v tomto obdobi. Od 17.08.2011 do 22.10.2012 bol
konatelom a spolo&nikom tejto spolo€nosti T. B., A. Q. L. X, B. XXXX, V..

24. Podfa odpovede na medzinadrodnu vymenu informécii za spoloénost SLOVAKIA FARMA s.r.o0.
konala B. W. a V.. W. K., ktori boli zamestnancami spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. V.. W. K. ako
Statutar tejto spolo€nosti musel vediet o obchodnych tokoch jednotlivych komodit, a teda vedel a mal
vediet, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. ako subjekt redlne neexistujuci v skuto€nosti nevykonava
hospodarsku ¢innost.

25. V pripade spolo&nosti Mirbes, s.r.o. spravca dane preveroval tuto spoloénost’ formou doziadania €.
9712402/5/1746921 zo dfia 06.05.2013, kde z odpovedi na toto doziadanie zistil, Ze tato spolo¢nost’ je
nekontaktna, na adrese podla obchodného registra nesidli, nie je tam Ziadna prevadzka ani kancelaria
a nie je tam vykonavand realna ekonomicka &innost spolo€nosti. Za mesiac maj 2012 podala tato
spolo¢nost dariové priznanie, v ktorom vykazala dafiovu povinnost v minimalnej vyske. Tento danovy
subjekt vykazuje velké obraty na vstupe a vystupe, ale vysledkom je nizka dafova povinnost. Odborom
boja proti podvodom FR bola spravcovi dane postupena informacia €. 5/46228632/13 zo dria 14.10.2013,
z ktorej vyplyva, Ze spoloCnost Mirbes, s.r.o. na adrese Popradska 66 redlne Ziadne kancelarske
priestory nevyuzivala a nemala tam zriadenu poStova schranku. Postu preberala pani W. a nasledne,
ked si adresat postu nevyzdvihol, odovzdavala ju spat postovej doruovatelke. Spolo¢nost Mirbes, s.r.o.
mala zaloZené tri Uty v bankach, pricom zakladatefom a disponentom tychto G&tov bola p. P. V. a v
pripade dvoch G&tov aj V.. W. K., $tatutarny zastupca Zalobkyne. Dalej vo vztahu k spoloénosti Mirbes,
s.r.0. si spravca zadovazil dalsi dékaz a to z Okresného sudu KoSice |., ktory mu bol doru€eny dna
12.02.2015, ktory obsahoval navrh na zruSenie tejto obchodnej spolo€nosti zo diia 07.08.2012, ktory na
Okresny sud Kosice |. podal konatel spolo&nosti Mirbes, s.r.o. W. T.. V tomto navrhu konatel uviedol,
Ze spolo€nost Mirbes, s.r.o. nevykonava ziadnu podnikatel'sku €innost, nema Ziaden majetok, ktory by
postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Bankové ucty
spolocnosti su zruSené, spolo€nost nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych ani nehnutelnych veci a nie
je majitefom Ziadnych inych majetkovych hodnét. Spolo€nost si nepini svoju povinnost a nezalozila v
zbierke listin Okresného sudu KoSice |. riadnu individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve uc¢tovné



obdobia nasledujuce po sebe a to v rokoch 2010 a 2011, &im je dany dbvod jej zruSenia sidom podla
§ 68 ods. 6 pism. f/ Obchodného zakonnika. Na dbkaz, Ze nema Ziaden majetok, predloZzil potvrdenie o
zruSeni uctov spolo€nosti Mirbes, s.r.0., z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze v mesiaci maj 2012 spolo¢nost
Mirbes, s.r.0. nevykonavala Ziadnu ekonomicku &innost.

26. Spravny sud sa nestotoznil ani s Zalobnou namietkou Zalobkyne, Ze sa spravca dane a Zalovany
riadne nevysporiadali so svedeckymi vypovedami P. V., ktord mala konat' za spolo¢nost Mirbes, s.r.o.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nesporné, Ze Zalovany ako i spravca dane sa
rozsiahlym spdsobom vysporiadavali s vykonanym dokazovanim a to aj s vysluchom svedkyne P. V.. Z
obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva,
Ze spravca dane vykonal ukony, aby zabezpedil dékaz, na ktorom trvala Zalobkyha a to vykonanie
vypocutia svedka P. V.. Spravca dane aj zalovany vyhodnotili zrealizovany vysluch P. V. diia 15.10.2013
a 02.07.2015, ked v prvom rade konStatovali, Ze dfha 15.10.2013 P. V. vypovedala ako svedkyha vo
vztahu k dafiovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o0.. Zapishicu o vysluchu si zaobstaral spravca
dane ako jeden z dbkazov. Podrobne popisali obsah vypovede P. V. dfia 02.07.2015 zo zapisnice ¢&.
20452768/2015, ktoru aj vyhodnotili spravcom dane a zalovanym bolo konstatované, Ze po vykonani
vypocutia P. V. nemali pochybnosti o vykonanych dokazoch, ktoré preukazovali, Ze P. V. nejednala s
polskymi dodavatefmi tovaru. V priebehu dariovej kontroly ziskal spravca dane dostatok dékazov a
informacii, ktoré preukazali zavery spravcu dane a na vypovede P. V. prihliadal ako na vSetko, ¢o v ramci
konania vyslo najavo s dérazom na ustanovenie § 3 ods. 3 Danového poriadku.

27. Z vykonaného dokazovania odpovedi na Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze
s dodavatelmi konal V.. W. K. a V. Q. (zamestnanec a Statutarny zastupca Zalobkyne). Preukazana
bola aj skuto¢nost, Zze V.. W. K. mal dispozi¢né pravo k uctom spolo&nosti Mirbes, s.r.o0., ¢o p. K. pri
ustnom pojednavani dfia 08.03.2016 neuviedol. Generalnu pIlnd moc a pIind moc pre V. Q. vo vztahu
k spolognosti Mirbes, s.r.o. P. V. aj napriek vyzve spravcu dane nepredlozila, tieto naopak predloZila
Zalobkyna spolu s vyjadrenim k protokolu zo dria 30.04.2013. Spravca dane a Zalovany reagovali na
vSetky zistené skutoCnosti a vyjadrenia P. V. ako aj Zzalobkyne, pricom po vyhodnoteni v8etkych uz
vySSie uvedenych skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze P. V. za spolo¢nost Mirbes, s.r.o. nekonala, tovar
neobjednavala a nejednala s dodavatelmi tovaru, s €im sa spravny sud stotoznil v celom rozsahu.
Vysluch P. V. nebol jedinym, ale jednym z mnoZstva dékazov na preukazanie uvedeného zaveru.

28. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze zalovany ako aj spravca dane odévodriovali
svoj postup a rozhodnutia vyluéne tym, Ze spolo€nost Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. je
nekontaktna. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
spravca dane preveroval skutoCnosti tykajuce sa ekonomickej €innosti tejto spolo€nosti v Case
realizovania dodavky tovaru. V €ase vydania protokolu eSte nedisponoval spravca dane postupenymi
informaciami ohfadom vypovedi P. V. z 02.07.2015 a 25.09.2015, tieto boli predloZzené az vo
vyrubovacom konani a s tymito sa vysporiadal Zalovany.

29. K namietke Zalobkyne ohfadom vykonania vypovede svedkyne P. V. zo da 15.10.2013 s dérazom na
ustanovenie § 25 Dariového poriadku, spravny sud vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze spravca dane pri zabezpecovani vysluchu P. V. ako svedka konal v sulade s dafiovym poriadkom
a o kazdom ukone Zalobkyriu riadne a bezodkladne upovedomil. Podla nazoru sudu ani opakovanie
vysluchu P. V. by neprivodilo pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie a to s prihliadnutim na vysledky
rozsiahleho dokazovania spravcu dane.

30. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 Spravneho
sudneho poriadku.

.
Konanie na kasaénom sude

31. Proti rozsudku krajského sudu podala staZovatefka v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p., v ktorej navrhla kasaCnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrui napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria a vec mu vrati na dalSie konanie, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.



32. Stazovatelka v rozsiahlej kasacnej staznosti namietala, Ze krajsky sud sa napriek radu vytykanych
procesnych pochybeni zameral primarne na predloZzené dékazy svedCiace v neprospech Zalobkyne.
TaktieZ namietala skutoCnost, Ze nie je jasné, z akého dOvodu navrhované dOkazy, preukazané
skuto€nosti a namietky spravny sud nezohladnil v procese rozhodovania predmetnej veci a ako sa s nimi
v procesnom postupe vyrovnal. Podla nazoru stazovatelky tieto namietky zakladali dévod na zruSenie
rozhodnuti z dévodu nepreskimatelnosti.

33. StaZovatelka tiezZ namietala, Ze po cely &as sudneho konania nebol predmetom konania fiou
namietany vadny procesny postup. Nezakonné rozhodnutie bolo postavené na nezakonnom dékaze
a rozhodnutie obsahovalo len opis skutkového deja a kon$trukcie prevzaté zo strany spravcu dane a
Zalovaného. Nie je pravdou tvrdenie sudu, Ze spolognost’ Mirbes, s.r.o. nebola vlastnikom predmetného
tovaru, Vlastnictvo bolo potvrdené tak zo strany dopravcov a dodavatelov, ako aj spociatku zo strany p.
P. V.. V tejto suvislosti poukazala staZovatelka na taky zaujaty postup sudu, v ramci ktorého pri osobe p.
P. V. prevzal len tu vypoved, ktora sveddila v neprospech stazovatelky, pri€om na zvySné ani len okrajovo
neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi. Stazovatelka taktieZ poukazovala na aktivnu ¢innost' p. P. V. ako
obchodného zastupcu obchodnej spoloénosti Mirbes, s.r.0. eSte aj v priebehu roka 2013. ( Poukazala
na roszudok NS SR sp. zn. 3S2f/1/2011 ako i rozsudok NS CR sp. zn. 5Asf/131/2004 tykajdci sa otazky
rozlozenia dokazného bremena)

34. DalSie namietky sa tykali predlozenych certifikatov zo strany staZovatelky a tym spochybnenia
formalneho deklarovania dodavky tovaru od dodavatela spolo€nosti Mirbes, s.r.o.. StaZzovatefka dérazne
namietala skutoénost a poukazovala na absurditu zaverov Zalovaného a spravcu dane, nakofko
zo Ziadneho pravneho prepisu nevyplyva, Ze by bol certifikat pre obchod vo vnutri spoloCenstva
rozhodujucim listinnym dékazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane z pridane;j
hodnoty.

35. Stazovatelka citovala eurdpsku judikatiru (najmé rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach
C-255/02 Halifax, C-162/07 Ampliscientifica a Amplifin, C-425/06 Part Service, C-277/09 RBS
Deutschland Holdinds, C- 439/04 a C-440/04 - Kittel, ). Uviedla, Ze zavery Sudneho dvora EU uvedené vo
vySSie citovanych rozsudkoch su aplikovatelné aj v predmetnej veci. StaZzovatelka pre ucely posudenia
predmetnej veci dostatoCne preukazala svoj narok na odpocet DPH a krajsky sud v procese svojho
rozhodovania neprihliadol na ustélenu rozhodovaciu sudnu prax a v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol konstatovania, ktoré su v priamom rozpore s uvedenou judikaturou.

36. Stazovatelka vo svojej kasacnej staznosti namietala samotny podklad v zakone a Ustave pokial ide
o vykonanu dafiovu kontrolu. Podfa jej nazoru bola vedena nanajvys svojvolne. Samotny Protokol je
nezdkonnym podkladom celého dafiového konania a nemozZno nari prihliadat. Absencia dévodu, ucelu
alebo akéhokolvek podnetu pre zaCatie vykonu dariovej kontroly spravcom dane je teda vadou konania
bez moznosti dodato&nej napravy, ktorda ma za nasledok nezdkonnost takto vedenej dariovej kontroly a
je nevyhnutné, aby bolo rozhodnutie spravcu dane a rozhodnutie Zalovaného na takomto nezdkonnom
podklade sidom zrugené. V tejto slvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky I. US
1835/07 zo dria 18.11.2008.

37. Stazovatelka poukazala na skuto&nost, Zze zo strany spravcu dane boli vykonané kroky spocivajuce
vo vyziadani dokumentov od réznych subjektov, ktoré boli zo strany spravcu dane vyselektované tak,
aby vzbudili dojem nesplnenia zdkonnych povinnosti zo strany stazovatelky pri preukazovani naroku
na odpocet DPH na z&klade uskutoéneného zdanitelného plnenia. Vo vztahu k stazovatelke neboli
riadne preukdzané Ziadne skutoénosti, ktoré by rozporovali jej narok na odpocet DPH vo vztahu
k realizovanému zdanitelnému obchodu, rovnako neboli navrhnuté Ziadne konkrétne dokumenty na
dodato&né predloZenie za u€elom zadovazenia podkladu pre rozhodnutie o uréeni rozdielu platitelovi
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane neprihliadal na vSetky dékazy predlozené, pripadne oznacené
zo strany stazovatelky. S takymto pochybenim sa nevysporiadal ani Zalovany a ani sud. Spravca dane,
Zalovany a krajsky sud na zaklade predlozenej dokumentacie nepreukazali jej nepravdivost, iba u€elovo
spochybriovali skuto€nosti v nej deklarované a uvadzali hypotézy, v zmysle ktorych sa mala staZzovatelka
umyselne zu&astiiovat na obchodoch poznagenych podvodom. Namietala spésob vyhodnocovania
dbkazov volnou Uvahou a tvrdila, Ze rozhodnutia vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.



38. Dalej v kasadénej staznosti stazovatelka upozornila na skutoénost, Ze spravne organy posudzovali
a v podstate hladeli na staZzovatelku voci ktorej je vedena dariova kontrola, ako na subjekt vinny zo
spachania podvodného konania v oblasti plnenia si svojich dafiovych povinnosti bez toho, aby o jej
vine bolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym organom v sulade s pravnymi predpismi. Spravca dane,
Zalovany ako i krajsky sud celkom zjavne opomenuli zdsadu trestného konania, ktorou je prezumpcia
neviny. Z uvedeného dévodu je podla nazoru stazovatelky namieste vyslovit pochybnosti o nestrannosti
a nezaujatosti zo strany spravnych organov pri vykone ich &innosti.

39. Opakovane namietala, Ze v rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi
namietkami a argumentaciou Zaloby ako aj vlastné pravne oddvodnenie zaverov, €im sud postihol
napadnuty rozsudok deficitom nepreskimatelnosti.

40. Podla nazoru stazovatelky sid sa nevenoval otazke dizky darovej kontroly. Prerusenie dariovej
kontroly musi byt v sulade so zakonom a nariadenim, musi byt Gu€elné a nevyhnutné na preukazanie
takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname, a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych
skuto€nosti, za ucelom ktorych je dafiova kontrola vykonavana. Spravca dane a Zalovany v
oddvodneni rozhodnuti nijakym spésobom nevysvetlili, alebo nepreukazali taku skuto&nost, ktora by
ospravedIfiovala nedodrZanie stanovenej dizky zakonnej lehoty.

41. Takisto podla nazoru stazovatelky preruSenie darnovej kontroly musi byt v sulade so zakonom,
musi byt uCelné a nevyhnutné na preukazanie takych skutoénosti, ktoré spravcovi dane nie su
zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skutonosti za u€elom ktorych je darnova kontrola
vykonavana. Z obsahu administrativneho spisu nie je preukazané, Ze by staZovatelka so spravcom
dane nespolupracovala, resp. ze by nebola poskytla primeranu sucinnost. Ak teda spravca dane
nere$pektoval maximalnu diZzku trvania dafovej kontroly, porusil tym Dafovy poriadok, ako aj zasadu
primeranosti v dafnovom konani a s prihliadnutim na absenciu odévodnenia medzinarodnej vymeny
informacii je rozhodnutie nepreskumatefné.

42. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti uviedol, Ze s argumentaciou staZovatelky sa
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj vo svojom vyjadreni v Zalobe. Na svojich
zaveroch trva. Zalovany sa stotoznil s pravnym posudenim veci v rozsudku krajského studu a namietky
stazovatelky povaZuje za neopodstatnené. Navrhol kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietnut.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky v postaveni kasaCného sudu uznesenim sp. zn. 252fk/9/2019 zo
dria 08.07.2020 prerusil konanie o kasaénej staznosti az do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach predlozenych v konani vedenom pred Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szfk/34/2018.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho sudu

44. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat svoju €innost odo dha 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 2S2fk/19/2019. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

45. Uznesenim sp. zn. 2SZfk/9/2019 zo dfia 28.02.2022 Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
rozhodol o pokragovani v konani o kasa¢nej staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 5S/7/2018-79 zo dfia 22.11.2018.

46. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola



podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je ddvodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
27. maja 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

47 . V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatefka domahala zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupria o uréeni rozdielu dane
staZzovatelke v sume 271 222,52 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2012, a preto
primarne v medziach kasacnej staznosti NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma z toho pohladu, i kasaéné namietky
stazovatelky su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najma splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) sa kasacny sud stotoZfuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi
organmi ako aj stazovatelkou, ktoré su obsiahnuté v administrativhom spise.

48. Podla § 24 ods.1 Dafiového poriadku dafovy subjekt preukazuje

a)skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
b)skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu dahovej kontroly alebo
dariového konania,

c)vierohodnost, spravnost a Uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.

49. Podla § 61 ods.1 pism. b) Dariového poriadku spravca dane danové konanie mbze preverit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

50. Podla § 61 ods.4 Darového poriadku spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika darového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

51. Podla § 61 ods.5 Dariového poriadku ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

52. Podla § 464 ods.1 S.s.p. ak kasagny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

53. Senat 2S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol v obdobnej veci rozsudkom
sp. zn. 6Szfk/65/2019 diia 28.02.2022, na ktorého odévodnenie senat 1S poukazuje, a s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoZriuje.

24. Staznostné body kasacnej staznosti sa daju rozdelit’ do viacerych okruhov. StaZovatel najprv tvrdil,
Ze krajsky sud v napadnutych rozsudkoch neuvadzal vlastné uvahy, a neodpovedal na jeho podstatné
namietky. Rozsudky dokonca povaZzoval za nepreskimatelné. Dalej mal za to, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, najma pokial iSlo o rozloZenie dékazného bremena a jeho unesenie; tato
namietka sa tykala aj posudenia postupu Zalovaného a spravcu dane, osobitne pokial ide o priebeh
dariovej kontroly a jej preruSenia. Napokon sa staZovatel domahal zaveru, Ze krajsky sud nereSpektoval
aplikovatelnu skorsiu judikaturu.

25. Kasacny sud kon8tatuje, Ze stazovatel sice podal rozsiahle kasa&né staznosti, ale ich obsah bol na
mnohych miestach neurcity a so sudenymi vecami az zjavne nesuvisiaci (napriklad citécie zo Spravneho
poriadku). Kasaény sud sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generalnymi ponosami stazovatefla,



Ze sa jeho namietkami nezaoberal spravny sud. Bez konkretizacie namietok, na ktoré staZovatel
nedostal dostato&nu odpoved, nie je mozné posudit, Ci je toto tvrdenie opodstatnené a &i doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vdeobecného konStatovania o nedostatoCne
zistenom skutkovom stave Ci nezaoberani sa dOkazmi. Kasagna staznost musi byt naformulovana
dostatoCne konkrétne, pretoZze kasatnému sudu nepatri Uloha namiesto stazovatela vyhfadavat mozné
poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasaénom konani maju ucastnici rovné postavenie a
sud je opravneny preskumat rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych bodov (§ 5 ods. 9
veta prva, § 453 ods. 2 S.s.p.). Vychadzajuc zo staznostnych bodov vymedzenych v kasacnej staznosti
kasacny sud nevidel nedostatky v odévodneni rozsudkov krajského sudu, ktory sa aj napriek vagnosti
a nekonkrétnosti samotnych Zaléb zodpovedne venoval vdetkym Zalobnym bodom.

26.V staznostnych bodoch uvedenych vyssie v bode 18, ktoré neboli obsahom Zaloby, videl kasaény sud
nepripustnu novotu (§ 439 ods. 3 pism. b/ S.s.p.), preto im ani nevenoval blizSiu pozornost. Kasa¢ny sud
len poznamenava, Ze reakcia spravneho sudu na namietky proti vyhodnoteniam svedeckych vypovedi
svedkyne V. sa mu javi ako primerana a zrozumitelna.

27. K staznostnému bodu tykajucemu sa namietaného nedodrzania zakonnej lehoty pre trvanie dariovej
kontroly kasacny sud tak ako krajsky sud upozorfiuje na rozhodnutie spravcu dane z 12.11.2013, ktorym
podla § 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku prerusil predmetnu dafnovu kontrolu odo driia 22.11.2013
a inicioval konanie podla ¢l. 7 Nariadenia Rady ¢. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH vo veci medzinarodnej vymeny informacii za u¢elom preverenia dodavok
tovaru a sluzieb posudzovanych v ramci danovej kontroly. Listom z 26.02.2015 oznamil spravca dane
dariovému subjektu, Ze preruSena dariova kontrola pokraCovala dfiom 26.02.2015, kedy pominuli dévody
prerusenia. Skuto¢nost, Ze trojmesacna lehota na vybavenie Ziadosti o MVI bola doZiadanou stranou
prekro€ena, nema vplyv na zakonnost prerusSenia konania podla § 61 ods. 1 Dariového poriadku,
ani na skuto¢nost, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly po€as preruSenia konania v zmysle § 61
ods. 5 Dariového poriadku neplynula. Zaver krajského sudu, Ze v prejednavanom pripade nedoslo
k prekro€eniu maximalnej jednoro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, je preto podfa nazoru
kasacného sudu spravny. V tomto zmysle nedoslo ani k porudeniu zasady proporcionality, o vyplyva
aj z uvah krajského sudu v napadnutom rozsudku 1 (body 57-59) a v napadnutom rozsudku 2 (body
57-75), s ktorymi sa kasa¢ny sud stotoZriuje.

28. Kasacény sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.o. z 30.09.2021, ECLI:EU:C:2021:786, pricom rozhodovanie o tejto
prejudicialnej otazke bolo aj dévodom preruSenia konania v sudenych veciach. Sudny dvor Eurépske;j
Unie dal na otazky poloZzené Najvy$sim stidom Slovenskej republiky odpoved: ,Clanok 10 nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.” Kasa¢ny sud odkazuje
na tento vyklad nariadenia, ktory povaZuje za zavazny z dévodu prisludnej prdvomoci Sudneho dvora.
Kasacny sud tym ma za zodpovedanu argumentaciu stazovatela o porusovani leh6t na vykonanie MVI
stanovenych eurépskym pravom, ¢o malo podfa neho spdsobit nezakonnost dariovej kontroly a jej
vystupov kvoli jej nezakonnému preruseniu. Kasacny sud preto nevidi ani dévod iniciovat dalSie konanie
o prejudicidlnych otézkach, ako to navrhol stazovatel, ked vyklad Sudneho dvora je dostatonym
zakladom na posudenie dotknutého staznostného bodu.

29. Stazovatelova namietka proti jeho zatazovaniu dbkaznym bremenom je nedévodna uz z dévodu jeho
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu postali odkazat na oddévodnenia napadnutych rozsudkov, ale
aj bohatu judikaturu kasa&ného sudu, napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, 1Szfk/49/2017). V okolnostiach sudenych
veci je najma zrejmé, Ze spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie a urobil spolu so Zalovanym
dokladné vyhodnotenie dékazov. Za pozornost’ stoji, Zze preskimavané rozhodnutia nestoja iba na
zavere o spochybneni predloZzenych dokazov, ale Zalovany (i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym
zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky podvodnych transakcii. Zistené okolnosti totiz
jednoznacne podporuju Ciastkovy zaver Zalovaného, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, Ze oznaceni
dodavatelia pinili funkciu ,naraznika“, ktory umoznil staZzovatelovi profitovat z dafovej vyhody vo forme
odpoditania dodavatefom neodvedenej dane, pricom deklarovani dodavatelia nevykonavali skutoénu
ekonomicku €innost, a podla spravneho sudu ani nenadobudli tovar a tento nedodali stazovatelovi.
Kasacny sud poznamenava, Ze aj ked stazovatel citoval eurépsku judikaturu k problematike dariového



podvodu (hoci bezprostrednym dévodom na nepriznanie odpocitania bolo nesplnenie hmotnopravne;j
podmienky dodavatelského vztahu podlfa zakona o DPH) tvrdiac, Zze dO6kazné bremeno leZi na
Zalovanom, nijako tym nespochybnil zavery z preskimavanych rozhodnuti, pretoze tie su podloZzené
prave dékazmi a ich vyhodnotenim.

30. Dalej v tejto suvislosti kasaény sid poznamenava, Ze aj keby Zalovany uznal, Ze oznadeni
dodavatelia naozaj tovar staZovatelovi dodali, zavery o podvodnom charaktere tychto obchodov by
prave v zmysle judikatury vnesenej samotnym staZovatelom postaCovali na nepriznanie prava na
odpoditanie dane z dévodu uc&asti na dafiovom podvode. Zo zisteni, ako v rozhodnutiach popisana
splet spriaznenych firiem vykazovala vzajomné obchody s tovarom (najma hydinou), pri€om pracovnici
staZovatela sa podiefali na vyhotovovani spornych objednavok &i faktur, a Statutarny zastupca
staZzovatela dokonca aj nakladal s prostriedkami na U&toch dodavatela Mirbes, je pri neodvedeni DPH
a neplneni si dalSich Standardnych fiSkalnych povinnosti tymto dodavateflom namieste prave zaver o
stazovatelovej vedomej ucasti na dafiovom podvode (ak nie priamo o jeho organizovani). Namietky,
Ze stazovatel nezodpoveda za neodvedenie dane dodavatefom, su tak v okolnostiach sudenych
veci irelevantné. Tu mbze stazovatel hfadat’ aj odpoved na namietky o nepochopeni charakteru ich
podnikatel'skej spoluprace.

31. K némietke staZovatefa, Ze zalatie dariovej kontroly musi byt oddvodnené konkrétnymi
skuto€nostami, kasaény sud uvadza, Ze takéto pravidlo z Dafiového poriadku ani judikatury nevyplyva,
s vynimkou opakovanej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 Darnového poriadku.

32. Namietky spochybriujuce nestrannost’ financnych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju staZovatela,
povaZoval kasacny sud za nepodloZené. Je prirodzené, Ze ked zisteny skutkovy stav poukazuje na
podvodné konanie spojené s nedovolenym dariovym unikom, tak z tohto zistenia spravny organ aj
vychadza (pozri vy3Sie o dévode pre nepriznanie odpoditania dane pri u€asti na danovom podvode), a
nemusi Cakat na pripadné trestné konanie. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze pojem ucasti na darfiovom
podvode v zmysle eurdpskej judikatiry nie je totozny s dafovym podvodom podfa trestného prava
Slovenskej republiky.

33. Kasacny sud teda uzatvara, Ze ho staznostné body nepresveddili o nezakonnosti napadnutych
rozsudkov, preto konstatuje, Ze kasacné staznosti boli nedévodné a bolo ich treba zamietnut.

54. Po preskumani podanej kasatnej staznosti kasaCny sud konStatuje, Ze namietky uvedené v
kasacnej staznosti su bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

55. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
tak, Zze stazovatelke, ktora v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

56. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



