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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, ¢lenov senatu R.. E. N. F. B.. B. W., v trestnej veci vedenej proti obZalovanému L. O., I..
XX XX XXXX O. W., trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
17. augusta 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:L O, L XXXXXXXX O. W, bytom Z. B. V,, C. K. C.. XXXX, okres |. W. I. O.,
zivnostnik, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case a od nestotoznenej osoby si neopravnene zadovazil a do dfia 29.09.2015
prechovaval v byte na ulici X. C.. XXX/XX v Novom Meste nad Vahom, v ktorom sa v tom &ase zdrziaval,
7 ks suSenych rastlin konope s upotrebitelnou hmotnostou 23,513 g s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 10,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 85-254 obvykle jednorazovym davkam drogy,
dalej 1 ks zatavenej injeknej striekacky zn. Chirana, v ktorej sa nachadzal biely krystalicky material
s hmotnostou 963 mg s priemernou koncentraciou 60 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
578 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 14-58 obvykle jednorazovym davkam
drogy, ktoré vecné stopy boli zaistené dria 29.09.2015 pri domovej prehliadke v uvedenom byte. Pricom
rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle z. €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradené do . skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol ako hlavna zlozka
konopy je v zmysle tohto zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, rovhako metamfetamin
je v zmysle toho istého zakona c&islo 139/1998 Zb. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.
Obvineny L. O. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 2T 157/2014 zo dna 25.11.2014 odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢), d) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu s probaénym dohfadom na skisobnu dobu v trvani 4 roky do 08.01.2019.

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bol za
taky &in odsudeny,

¢im spachal



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d) odsek 2 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, s pouzitim § 36 pism. |), pism. n), § 37
pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona na suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 2T/39/2016-618 zo dfia 21.04.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 23To/55/2016-657 zo dria 16.08.2016 pravoplatny dria 16.08.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, krabi¢ka (obal od telefénu HTC), digitadlna vaha striebornej farby.

odovodnenie:

Dnia 24.05.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru€ena obzaloba Krajskej prokuratury
Trencin, sp. zn. 1Kv 5/16/3300-22 zo dria 20.05.2016, na obvineného L. O., .. XX XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 17.08.2017 za ucasti obzalovaného a jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany L. O. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Krajskej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1Kv 5/16/3300-22
zo dna 20.05.2016, dorucenej sudu dfia 24.05.2016, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud sucasne
obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného L. O. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie



obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o ochrannom opatreni. Sud konstatoval, Ze
v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na nahradu Skody po$kodenymi.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho
strany jedna o protipravne konanie. Objektom je ochrana fudského Zivota a zdravia pred konzumaciou
a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na nakladanie s
ktorymi nemal obZalovany prislusné povolenie. Objektom je aj zaujem spolo&nosti na ochrane pred
nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. Tento zaujem bol
konanim obzalovaného poruseny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného
¢inu, teda obzvlasdt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a)
Trestného zékona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany neopravnene
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in odsudeny.
Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Konanim obZalovaného
boli naplnené vsetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného obzvlast zavazného
Zlo€inu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odhatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in odsudeny.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovl podstatu obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Z
ddévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania Zalovaného skutku sud v zmysle § 257 ods.
8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie o do viny, ale svoju dalSiu Cinnost zameral len na vykonanie
dokazovania ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.



Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom
opatreni, a to ¢itanim pisomného znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
afarmacia, z odvetvia psychiatria W.. M. S. zo difa 31.03.2016 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku,
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov, lustracie v evidencii priestupkov, sprav OR PZ NM,
OR PZ Stara Tura, sprav o povesti obZalovaného od Obce Bzince pod Javorinou, spravy z UVTOS
Hrngiarovce nad Parnou, oboznamenim spisov OS NM sp. zn. 2T/39/2016 a sp. zn. 2T/157/2014.

Zo znaleckého posudku znalca W.. M. S. &. 05/2016 zo dia 31.03.2016 vyplynulo, Ze u obZalovaného
L. O. aktualne nevidi dévod nariadovania ambulantného ¢&i ustavného protitoxikomanického lie€enia,
vzhladom na takmer dvojro€nu pInu abstinenciu, nakolko raciondlne schopnosti s u obZalovaného
postadujuce, doposial nedoSlo k takej zmene osobnosti, ktora by branila moznosti slobodne sa
rozhodnut a dobrovolne vyhladat pomoc psychiatra.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial trikrat sidne
trestany, a to pre réznorodu trestnu &innost, pricom prvé odsudenie Vojenskym obvodovym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 1T/175/2002 pre trestny &in dezercie, na podmienec¢ny trest odriatia slobody vo
vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou do 08.01.2004 je zahladené osvedCenim, teda sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny.

Druhykrat bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dna
25.11.2014 sp. zn. 2T/157/2014, pravoplatny dfa 07.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dnha 07.01.2015 sp. zn. 2To 127/2014, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe, ktoru sud ulozil na Styri roky do 08.01.2019. Zaroven sud uloZil obZalovanému obmedzenie zakazu
poZivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Predmetny spis
sud na hlavhom pojednavani oboznamil.

Tretikrat bol obzalovany odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dna
21.04.2016 sp. zn. 2T/39/2016, pravoplatny dna 16.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 16.08.2016 sp. zn. 23To 55/2016, pre pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a pre pokracovaci precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZzeny nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri bolo
uloZzené ochranné opatrenie zhabanie veci. Predmetny spis sud na hlavhom pojednavani oboznamil.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial priestupkovo
rieSeny spolu jedenastkrat, priom sa jednalo prevazne o priestupky na Useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky, ktorych sa obZalovany dopustil porusenim predpisov zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a boli vybavené uloZzenim blokovych pokut (s vynimkou jedného pokarhania).

Zo spravy riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 01.06.2017 vyplyva, Ze spravanie
obzalovaného pocas vykonu trestu odhatia slobody bolo hodnotené kladne, poruseni internych
predpisov sa nedopustal, povinnosti si riadne plinil, prikazy reSpektoval a je nekonfliktny.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prvej vety Trestného zékona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo



pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol ulozeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohlad ulozi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného &inu.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefla, dospel sud k zaveru, ze pre splnenie
UCelu trestu je potrebné obZalovanému uloZit nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody. Sud uloZil
obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody, nakolko odsudzuje obZalovaného za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/39/2016-618 zo diia 21.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trendine €. k. 23To/55/2016-657 zo dfia 16.08.2016 pravoplatny diia 16.08.2016, pre pokragovaci
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a pre pokracovaci pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bol obZalovany odsudeny k uhrnnému nepodmieneénému trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Sud pri ivahéach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného existenciu dvoch polah¢éujucich okolnosti,
a to podla § 36 pism. |) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat' kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine). Sud pri vymedzeni trestnej
sankcie okrem uvedenych dvoch polah¢ujucich okolnosti, tiez prihliadol i na skuto€nost, Ze za urcitych
podmienok, méze spravne medicinske indikovanie lie€Cby marihuanou vykonané vSak v sulade s platnym
pravnym poriadkom a stavom medicinskeho poznania, viest k zmierneniu priznakov réznych druhov
ochoreni. Avsak len za podmienky, Ze bude plne v sulade s platnymi pravnym predpismi Slovenskej
republiky. Sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
(obzZalovany svojim konanim spachal viac trestnych €inov) a podlfa § 37 pism. m) Trestného zékona
(vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/157/2014
zo dfia 25.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2To/127/2014 zo
dna 07.01.2015). Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u neho teda vyrovnany. Uvedenu
skuto€nost je podfa nazoru sudu potrebné vziat do uvahy aj v pripade, Ze u obZalovaného prichadza
do uvahy obligatérna aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal
opatovne zlocin, dokonca obzvlast zavazny zlocin, ktorého sa dopustil od presne nezistenej doby do
29.09.2015, pricom bol pravoplatne odsudeny pre iny zlo€in rovnakého charakteru drfia 07.01.2015,
dosledkom €oho je obligatérne zvySenie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby podla §
172 ods. 2 Trestného zakona 10 (desat) az 15 (patnast) rokov, ktoru dolnu sadzbu sud musel podla §
38 ods. 5 Trestného zakona zvysit o jednu polovicu (z rozdielu 15 rokov - 10 rokov, teda o 2,5 roka)
na zvysSenu dolnu hranicu 12 (dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov, ¢o predstavuje zvySenu dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Sud pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného (obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 2 Trestného zakona) o jednu tretinu, teda na hornu hranicu 20 (dvadsat) rokov, kedzZe v
danej veci sa jednalo o viac€inny zbiehajuci subeh trestnych &inov (pokradovaci pre€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, pokradovaci zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 2 Trestného zékona).



Sud v danej veci ustanovenie § 39 ods. 1 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného zakonom neaplikoval vzhfadom na trestnd minulost obzalovaného. V
trestnej veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/39/2016 bol obZalovany stihany vazobne.
Obzalovany sa dopustil uvedeného precinu, zlo¢inu a obzvladt zavazného zlo€inu Specifikovanych
vySSie, hoci bol pravoplatne odsudeny pre drogovu trestna €innost dria 07.01.2015 vo veci 2T/157/2015,
a tychto trestnych &inov sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia 2T/157/2014. Sud
zaroven poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/7/2016, ktoré ku diiu vyhlasenia
rozsudku nie je pravoplatne skongené, kde bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ dfia
14.01.2015, teda po pravoplatnom odsudeni vo veci 2T/157/2014. Preto sud v danej veci nevidel
mimoriadne okolnosti pripadu ¢i osobitné pomery pachatefa, ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia
§ 39 Trestného zékona.

Preto sud ulozZil obZalovanému trest podla § 172 ods. 2 Trestného zéakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, s
pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods. 5, a to suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 12 (dvanast) rokov 6 (3est) mesiacov.

Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora ma opakované problémy so zakonom, a to vzhfadom
na jeho trestnu minulost. ObZalovany si nezobral ponauc€enia ani z prechadzajucich odsudeni, kedy
podmieneéné odsudenie (OS NM 2T/157/2014) ako ani odsudenie na nepodmieneény trest odnatia
slobody (OS NM 2T/39/2016) nesplnilo u obZalovaného ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného
z&kona, a tieto tresty neviedli k trvalej naprave obzalovaného. Preto s prihliadnutim na predchadzajuci
spbsob Zivota obZalovaného, ktory nemozno stotoznit' s riadnym spésobom vedenia Zivota, je potrebné
podfa sudu uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody. V prejednavanej trestnej veci sa
obZalovany doznal k spachaniu Zalovaného skutku, urobil vyhlasenie o vine a skutok ofutoval. Sud tak
dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného postaCuje ulozenie nepodmieneéného trestu v zvySenej
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 (dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov. Takto ulozeny trest podla
nazoru sudu spifia véetky potrebné atribty uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
(tzv. moderacné ustanovenie) zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko
obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody
neprevysujuci 15 rokov a naprava obzalovaného bude podla sudu lepSie zabezpedena v Ustave na
vykon trestu so strednym, teda miernejSim stupfiom strazenia.

KedZe obzalovany bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in, sud obligatérne ulozil obzalovanému
ochranny dohlad nad jeho spravanim po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani jedného
roka. Sucasne sud ulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci citovanych vo vyrokovej €asti rozsudku
o treste.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym.

Hned po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a jeho obhajca proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste
odvolal v prospech obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



