Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/330/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115220653

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5115220653.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci zalobcu: BD
Zatisie, s. r. 0., so sidlom Po$tova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 45 292 060, pravne zastipeny KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851
574, proti zalovanej: O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z., o zaplatenie 1.387,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.387,75 Eur spolu s Grokom z omegkania
- vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 354 Eur od 21.05.2014 do 18.12.2014,

- vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 354 Eur od 21.06.2014 do 18.12.2014,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 188 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 354 od 21.07.2014 do 05.01.2015,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 137,75 Eur od 06.01.2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,15% rocne zo sumy 354 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 354 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 354 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia,

vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dha 08.07.2015 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.387,75 eur s
prislusenstvom.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze dia 01.04.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o podnajme, na
zaklade ktorej za odplatu Zalobca prenechal Zalovanej do uzivania nehnutelnost, zapisanu v katastri
nehnutelnosti, vedenym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec: Z., k. . Z., na LV
€. XXXX, ako byt & XX o vymere XX,XX m2, 4. NP, vchod €. 3A, v bytovom dome THE CUBE so sup.
€. XXXX, postavenom na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX (dalej ako ,predmet podnajmu®). Zmluvou
sa Zalovana zaviazala uhradzat Zalobcovi dohodnuté najomné vo vySke 260,- eur / mesiac. Spolu s
najomnym sa Zalovana zaroven zaviazala uhradzat sluzby spojené s uzivanim bytu, vo vyske 94,- eur /
mesiac, teda spolu sumu 354,- eur / mesiac, vzdy do 20.dha kazdého mesiaca.

Sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuju: vodné a sto€né, naklady na ustredné kurenie, upratovanie
spoloénych priestorov a okolia domu, naklady na vytah (servis a revizie), poplatok za vykon spravy a
sluzby ostatné, poistenie domu, elektricka energia v spolo&nych priestoroch, havarijna sluzba, kontrola
objektu spojena s kontrolou funk&nosti (dalej spoloéne aj ako ,sluzby“). Zalovana bola opravnena
predmet podnajmu uzivat od 07.04.2014 do 06.04.2015. Nakolko si Zalovana neplnila svoje zavazky
riadne a v&as, Zalobca od zmluvy diia 31.10.2014 odstupil. Zalovanej vznikol nedoplatok na najomnom

a poskytovanych sluzbach podla faktur €. 201400704 v sume 354,- eur splatnej 20.05.2014, ¢&.



201400877 v sume 354,- eur splatnej 20.06.2014, €. 201400994 v sume 354,- eur splatnej 20.07.2014,
€. 201401169 v sume 354,- eur splatnej 20.08.2014, &. 201401403 v sume 354 ,- eur splatnej 20.09.2014
a 6. 201401579 v sume 354,- eur splatnej 20.10.2014. Zalobca zapogital vo&i pohladavke titulom
tychto faktur sumu 520,- eur, na ktoru bola vystavena faktara ¢. 201401858, ktora predstavovala
zapocitanie zloZzenej zabezpeky a sumu 216,25 eur, na ktoru bola vystavena faktura €. 201400192, ktora
predstavovala preplatok na zalohovych platbach za sluzby. Z diznej sumy si Zalobca uplatnil Uroky z
omeskania.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 13C/330/2015-22 zo dha 11.11.2014, ktory sa
v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dria 11.10.2016 zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcu, ktory zotrval na podanej
Zalobe v celom rozsahu. Zalovana mala doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast
neospravedlnila, ani nepoZziadala o odro¢enie pojednavania z vazneho dévodu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako najomca a zalovana ako podnajomnik, uzatvorili difa 01.04.2014, podla ust. § 666 a §
719 Obcianskeho zakonnika zmluvu o podnajme (dalej aj len ,zmluva®). Na zaklade predmetnej zmluvy
Zalobca prenechal Zalovanej do do€asného uZivania Cast’ objektu, Specifikovaného ako byt €. XX, 1.
kategodrie, nachadzajuci sa na X. NP bytového domu CUBE, so supisnym ¢&islom XXXX, stojaceho
na pozemku s parcelnym &islom KN-C XXXX/XX, nachadzajuceho sa v Z., na ulici P., vchod &. XA,
zapisaného na liste vlastnictva 8. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralnym odborom pre
obecZ., k. u.Z., s poétom miestnosti 2 + KK, celkova plocha 55,78 m2, s prisluenstvom, pozostavajucim
z obyvacej izby, spalne, kuchynského kutu, kupelne, WC, balkénu. Zmluva bola uzavreta na dobu
ur€itd, a to od 07.04.2014 do 06.04.2015. V €l. I, bod 1. A 2 zmluvy sa Zalovand zaviazala uhradzat
Zalobcovi najomné vo vyske 260,- eur / mesiac, t. j. 3.120,- eur / rok. Ugastnici zmluvy sa v dalSom
dohodli, Ze sluzby budu platené zalohovymi platbami mesa&nou uhradou vo vyske 94,- eur a sluzby budu
vyuctovavané podfa skuto€nych nakladov jedenkrat roéne, a to spravcom domu. Najomné a Ciastka za
sluzby podla mesa&nych zalohovych platieb, v zmysle predpisu, budu splatné vzdy 20. dia kazdého
mesiaca a poukazované budu na ucet Zalobcu. Pod sluzbami je uvedené - vodné a stocné v sume
19,- eur mesacne, Ustredné kurenie 50,- eur mesacne, upratovanie spolo¢nych priestorov a okolia domu
6,- eur mesacne, vytah - servis a revizie 3,- eur mesacne, poplatok za vykon spravy 5,- eur mesacne,
poistenie domu 3,- eur mesacne, elektrina v spoloénych priestoroch 4,- eur mesacne, havarijna sluzba
1, eur mesacne, kontrola objektu 3,- eur mesacne.

8. Listom zo dfia 22.09.2014 Zalobca v zmysle ¢l. 1l bod 5a zmluvy odstupil od zmluvy o podnajme
ku driu 31.10.2014. Podra ¢&l. Il bod 5a zmluvy Zalobca je opravneny odstupit od zmluvy v pripade, ak
podnjomnik bude v omeskani s ktoroukolvek splatkou ndgjomného alebo uhradu za sluzby spojené s
uzivanim predmetu podnajmu po dobu viac ako 30 dni.

9. Sud mal napokon z vykonaného dokazovania za preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze Zalobca
vyuctoval Zalovanej ngjomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu nasledovnymi faktarami:

- za mesiac maj 2014 : fakturou €. 201400704 splatnou dfia 20.05.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac jun 2014 : faktdrou €. 201400877 splatnou diia 20.06.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac jul 2014 : fakturou €. 201400994 splatnou dnia 20.07.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac august 2014 : fakturou ¢. 201401169 splatnou dfia 20.08.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac september 2014 : fakturou €. 201401403 splatnou dfia 20.09.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac oktéber 2014 : faktarou €. 201401579 splatnou dna 20.10.2014 v sume 354,- eur.
Celkovo Zalobca Zalovanej titulom najomného a platieb za sluzby vyuctoval sumu 2.124,- eur.

10. Su€asne mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovanej vystavil faktiru & V201400192, v ktorej
vyuctoval preplatok Zalovanej na sluzbach spojenych s uzivanim bytu v sume 216,25 eur a faktaru
201401858, v ktorej vyuctoval Zalovanej vratenie zdbezpeky v sume 520,- eur. Celkovd sumu 736,25



eur, ktord mala byt Zalovanej vratena, Zalobca zapocital na pohlfadavku vodi Zalovanej a po zapo¢itani
ostala Zalovana dlZna sumu vo vyske 1.387,75 eur.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 719 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), prenajaty byt
alebo jeho €ast' mozno inému prenechat do podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez
Casoveého urcenia len s pisomnym suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky
skoné&enia podnajmu, najma moznost dat' vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati,
Ze podnajom mozno vypovedat bez uvedenia dévodov v lehote podla § 710 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>.

Podla § 48 OZ, (1) Od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Sud tak na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol
zavazkovo-pravny vztah, vyplyvajuci z, v zmysle ust. § 719 ods. 1 OZ, uzavretej, zmluvy o podnajme.
Zalobca od zmluvy o podnajme v stlade s &l. Il bodom 5a zmluvy odstupil zdévodu omeskania zalovanej
s Uhradou ngjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Av8ak v konani Zalobca nepreukazal,
Ze by odstupenie od zmluvy ako jednostranny adresovany pravny ukon vébec doru€oval Zzalovanej, Ci jej
bol doruéeny, kedy a akym sposobom sa dostal do jej dispozi€nej sféry, o je predpokladom pre u€innost
tohto pravneho ukonu. Preto na odstupenie od zmluvy sud neprihliadal, kedZe nebolo preukazané, Ze
by odstupenie od zmluvy nadobudlo voéi Zalovanej u¢innost z dovodu nepreukazaného doru€ovania
odstupenia od zmluvy Zalovanej. Narok sud posudzoval ako narok zo zmluvy o podnajme. Podla
uzavretej zmluvy o podnajme pravu zalovanej na do€asné uzivanie predmetu podnajmu zodpovedala
povinnost’ Zalovanej uhradit' Zalobcovi dohodnuté najomné a cenu za sluzby spojené s uzivanim
predmetu podnajmu. Sud mal v konani nesporne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol voci Zalovane;j
narok na zaplatenie Zalovanej a doposial neuhradenej ceny najomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu za obdobie maj 2014 aZ oktdber 2014, ktoré boli Zalovanej vyuétované faktdrami v celkovej vySke
2.124.- eur nasledovne:

- za mesiac maj 2014 : fakturou €. 201400704 splatnou dfia 20.05.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac jun 2014 : faktdrou €. 201400877 splatnou diia 20.06.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac jul 2014 : fakturou €. 201400994 splatnou dnia 20.07.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac august 2014 : fakturou ¢. 201401169 splatnou dfia 20.08.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac september 2014 : fakturou €. 201401403 splatnou dfia 20.09.2014 v sume 354,- eur,

- za mesiac oktéber 2014 : faktarou €. 201401579 splatnou dna 20.10.2014 v sume 354,- eur.

13. VyS8ka najomného a thrad za sluzby, vratane ich splatnosti, bola jasne a ur€ito dohodnuta v &l. 11l
zmluvy o podnajme. Zalobca vodi vyssie Specifikovanej pohladavke v sume 2.124,- eur zapogital sumy,
ktoré by bol Zalovanej povinny vratit, a sice zabezpeku zloZzenu zalovanou vo vyske 520,- eur a preplatok
na uhradach za poskytované sluzby vo vy8ke 216,25 eur, a teda domaha sa Zalobou iba rozdielu
medzi pohladavkou v sume 2.124 eur a zapocitanou sumou 736,25 eur, teda domaha sa zaplatenia
sumy 1.387,75 eur ako neuhradeného zostatku dlhu titulom najomného a Uhrad za sluzby spojené s
uzivanim bytu. V konani nebolo preukazané, Ze by si Zalovana svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy
0 podnajme bytu splnila a Ze by dohodnuté ndjomné a uhrady za sluzby splnila v lehote splatnosti do



20.dna prisludného mesiaca v zmysle &l. lll bodu 3 zmluvy, v dosledku ¢oho sa Zalovana dostala s
Uhradou dlhu do ome8kania. S poukazom na uvedeng, kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovana dlh,
ktory je predmetom konania, o i len Ciastocne uhradila, sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodne;j
v tejto Casti vyhovel.

14. Nakolko je Zalovana v ome$kani s Uhradou dlZznej sumy, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania
podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, a to vzdy odo dia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej faktary, pricom
sud suc€asne zohladnil (tak, ako to spravne uplatnil aj Zalobca), Ze po splatnosti faktur doSlo k poniZeniu
vySky dlhu o sumy, ktoré Zalobca voci pohladavke Zalovanej zapocital, teda k poniZzeniu o sumu 216,25
eur a 520,- eur VySka urokov z omeskania bola uréena podla § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z.,
tj. zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania + 5%. Uroky z omes$kania boli uplatnené
spravne, v zakonnych urokovych sadzbéach, reSpektujuc zmeny zakladnych urokovych sadzieb ECB v
rozhodnom obdobi, a preto aj v tejto Casti sud zalobe vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani pine uspe$ny, kedZe std jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a
preto ma vodi Zalovanej ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



