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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: K. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zasttpeného JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.0. v bode 11 v zneni:

»1retina poplatku predstavuje dohodnuty urok.*
je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

Il. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 16C/171/2014 - 93 zo dia 25.04.2016 rozhodol takto:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 376,- Eur a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spolognosti Pohotovost, s.r.o. v bode 11 v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou je pre svoju neprijatelnost neplatna.”

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- Eur, a to
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.
V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v prospech jej pravneho zastupcu JUDTr.
Igora Safranka vo vyske 561,63 € pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia, a to do 3 dni odo dfia

pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na zé&klade odvolania Zalovaného KS v PreSove uznesenim &.k. 19C0/169/2016 - 129 zo dna
11.04.2017 vySSie uvedeny rozsudok zrusil v &asti vyroku Il., tykajucej sa urCenie, Ze neprijatelna je



aj Cast' zmluvnej podmienky v nasledujucom zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok® a
rovnako zrusil aj vyrok €. V. o nahrade trov konania.
2.1. Vyrok &. Il. v zruSenej €asti povazoval sud za nedostato¢ne odbévodneny.

3. Okresny sud vec opatovne prejednal a zotrval na svojom rozhodnuti, tak ako bolo uvedené v poradi
v prvom rozsudku.

3.1. Okresny sud vychadzal z nasledujuceho - Zalobkyna v konani predloZila pravoplatny rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 11C/42/2012 - 46, ktorym bolo ,urené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku®.
3.2. Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

3.3. Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat’ vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)
za vedlajSie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené
zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

3.4. Na z&klade vySsie uvedeného sud zdbrazhuje, Ze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i
na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze
i v spotrebitefskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov
uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba
zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych



zmlav maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich asto v neprehladnej,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér unikna alebo naopak
ustanovenia, ktoré su pre dany zavazkovy vztah podstatné a mali by byt spotrebitelovi spristupnené
zretelne bez nutnosti ,patrania“ vo VOP. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom
vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

3.5. Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, otazku
sankcii za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otdzku mozného rozhodcovského konania treba
povazovat za tak doblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi dbéraz ako zmluve
samotne;.

3.6. NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. Spotrebitelovi - dlznikovi ma byt prima
facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma
zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia uveru), Zze : , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou”, zdsadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje od
spotrebitela ur€ité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy 576 €), €o ako je uvedené vysSie,
staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty.

3.7. Sud teda povazuje prva &ast zmluvnej podmienky uvedenej v bode 11. VPPU za neprijatelnu
nie z hladiska vysky uroku ale z hladiska netransparentného umiestnenia pre spotrebitela podstatne;j
informacie iba vo VPPU.

3.8. Zaver o neprijatelnosti aj ¢asti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku bol
potvrdeny aj rozsudkom KS v PreSove €.k. 11C0/56/2016-139 zo dfia 02.05.2017

4. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

4.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



