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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. I., R.. XX.XX.XXXX, t.€. v
Centre pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, 917 08 Trnava, maloleté dieta rodiCov: matky - V. I., R..
XXXXXXXX D., T.,aotca - K. J., R.. XX XX.XXXX, D. T., o nariadenie vychovného opatrenia, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada povinnost Centru pre deti a rodiny Trnava,
Botanicka 46, Trnava, odovzdat K. K. I., R.. XX.X.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P., R..V.., D. XXXX/XX, XXXXX T..

II. Sud nariaduje nad maloletou K. I., R.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu, najdihSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny P., R..V.., D. XXXX/XX, XXX XX T. s u€innostou od vykonatelnosti vyroku .

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 09.03.2022 sa navrhovatel ako organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately domahal vydania vychovného opatrenia za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci
- pobytu v P. P, R..V.. na dobu 6 mesiacov. Navrh odévodnil tym, Ze rodina bola na tunajSom urade
evidovana z dbvodu, Ze dfia 11.1.2012 sa dostavili rodi¢ia maloletych deti a poziadali o okamzité
umiestnene vSetkych troch deti do detského domova. Uviedli, Ze nemaju Ziadne ubytovanie pre deti a
budu s nimi spat’ na ulici. Maloleté deti boli z dévodu krizovej situacie toho istého dria odovzdané do
Krizového strediska v Trnave. Uznesenim OS Trnava ¢.k. 10PPOm/1/2012-7 vydanym dfa 11.1.2012
boli maloleté deti predbeznym opatrenim zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov
do Krizového strediska, L.. N. XX, T.. Maloletd ma diagnostikovanu poruchu ucenia- dysgrafiu, tiez
narusenu komunika&nu schopnost. Vychovné problémy zacali s maloletou zaciatkom roka 2019. Podla
vyjadreni detského domova: ,je maloletd vulgarna, arogantnd, provokativna voéi ostatnym detom
a vychovavatefom, s detmi sa snazi manipulovat, ale pohovorom sa da jej spravanie kratkodobo
usmernit.“ Malolet4 bola na 3. samostatne usporiadanej skupine so svojimi surodencami, no pre ich
vodcovské, negativne pdsobiace postavenie v skupine a neZiaduci vplyv na ostatné deti na tejto skupine
prislo k rozdeleniu surodencov. Surodenci mali vybudované velmi silné puto, ktoré pretrvavalo aj napriek
rozdeleniu. Maria bola po prechode na 1.skupinu na uréiti dobu stabilizovana v prezivani a spravani
a vzhfadom k tomu, ako aj kvéli udrziavaniu surodeneckych vazieb bola opatovne premiestnena spat
na 3.skupinu. Spravanie maloletej sa ale podfa detského domova opat velmi zhorsilo, najma €o sa tyka
opozi¢ného nadstavenia voc€i vychovavatelom, ktoré sa prejavilo nereSpektovanim pravidiel, ignoraciou
a verbalnou agresivitou namierenou vo i autorite vychovavatela. Dopustila sa drobnych kradezi aj uteku
z CDR. Maloleta sa vyhrazala zabitim, stala v okne svojej izby, kri¢ala a rusila no&ny pokoj. OS Trnava
vydal Uznesenie €.k. 39P/19/2019-20, dfa 16.4.2019, vo veci o uloZzenie vychovného opatrenia, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil umiestnenie maloletej do Diagnostického centra,
Slovinska ul. C. 1, 821 04 Bratislava. Nakolko prislo k zlep$eniu spravania maloletej na zaklade zistenia,
ako s maloletou efektivne pracovat, OS TT Uznesenim &.k. 39P/19/2019 dna 11.12.2019, pravoplatnym



zo dna 8.1.2020, konanie u uloZzeni vychovného opatrenia zastavil a zrusil neodkladné opatrenie, ktorym
bola maloleta umiestnena v Diagnostickom centre. Po navrate bola vidiet' pozitivna zmena v spravani
maloletej, i ked pretrvavalo Casté striedanie jej nalad. Maloleta za¢ala navstevovat na odporucanie DC
ambulanciu pedopsychiatrie pani K.. H.. Dha 22.6.2020 kontaktovala tunajSie oddelenie pracovnicka
P. T., ktora uviedla, Ze spravanie maloletej sa vefmi zhorSilo. Maloleta sa spravala velmi agresivne,
vyhrézala sa vychovavatelkam, ohrozovala ostatné deti a napadla jednu z vychovavateliek. Pozadovali
o umiestnenie maloletej do Resocializatného zariadenia. TieZ uviedla, Ze sa snazili postupovat’ podla
odporuc¢ani DC, ale i napriek tomu sa spravanie u maloletej velmi zhorsSilo. Dfia 9.7.2020 maloleta
navstivila ambulanciu MUDr. H., ktora v sprave odporucila hospitalizaciu v A. H. R..o. Dfia 6.8.2020
bola maloleta prijata do A. H., tu bola do 13.1.2021. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze pri intenzivne;j
podpore, dostatoénej pozornosti, komunikacii a vytvoreni bezpeéného dbverného vztahu, dokaze
maloleta napredovat’ a eliminovat nevhodné prejavy svojho spravania. Tiez odporu&ali pokraovat' v
individualnom psychoterapeutickom vedeni so zameranim na zvladanie zatazovych situacii. Pocas
pobytu ju kontaktovali jej surodenci U. O. N. O. N.. H.- blizka kontaktna vztahova osoba z programu
BUDDY. Dria 27.8.2021 kontaktovalo CDR Trnava s prosbou o umiestnenie maloletej K. do rezimového
zariadenia- reedukaéné centrum, z dévodu pretrvavajuceho neziaduceho spravania maloletej v prostredi
samostatne usporiadanej skupiny, v Skolskom prostredi ako aj po¢as pobytov u sestry U.. Diia 10.9.2021
oznamilo CDR, Ze maloleta bola hospitalizovana na Detskej klinike F. C. T. z dévodu zhorSenia jej
zdravotného stavu. Mala problém s prijimanim potravy- odmieta vagsinu jedal a takisto odmieta uzivanie
liekov. Z toho dévodu bola predpokladana nasledna lieCba v NUDCH Bratislava. Vykonali pohovor s
maloletou K., ta uviedla, Ze citi, Ze P. T.ava ju chce premiestnit' do iného zariadenia, lebo ju tam nechcu.
Udajne jej davaju tresty za veci, ktoré ona nespravila. Toto ju hneva, nevie si s tym sama poméct.
Nema nikoho, o koho by sa mohla v CDR opriet, nikto jej neveri, nikto jej nerozumie. Toto vSetko
sa podla nej deje kvoli tomu, Ze sa nepodarilo jej zverenie do NOS sestre U.. Maloleta sa vyjadrila
aj k hospitalizacii vo FN TT, uviedla, Ze odmietala uzivat' lieky a potravu z dbévodu, Ze jej bolo po
nich zle, byvala malatna a ospala a anorexiu odmietala, Vyjadrila sa, Ze z liekov od psychiatra velmi
priberala, takZe po ich vysadeni schudla na svoju predchadzajucu vahu. Kvoli adajnym pretrvavajucim
problémom v spravani bola maloleta hospitalizovana v NUDCH Bratislava v ¢ase od 8.10.2021 do
22.10.2021. Z prepusdtacej spravy vyplyva, Ze maloletd ma naruSenu vztahovu vazbu, v Zivote viackrat
stratila blizku osobu, preto ludom neddveruje a jej spravanie sa preto méze zdat' neadekvatne. Potrebuje
citit bezpodmienecné prijatie. NUDCH Bratislava odporuéa pokracovat v individualnej psychoterapii a
vytrvat' v nej, pretoZze maloletej dihSie trva niekomu verit. Dfia 3.12.2021 bola maloleta hospitalizovana
vo FN TT z dévodu povrchovych reznych ran na ruke, ktoré si udajne spbésobila sama. Dha 8.12.2021
bola maloleta prevezena z FN TT do NUDCH Bratislava. Hospitalizacia trvala do dfia 22.12.2021. Z
prepustacej spravy vyplyva Ze, maloleta ma pokraCovat v naordinovanej farmakoterapii. Odporu&aju
psychoterapeutické vedenie, rozvijanie vofnoCasovych aktivit, laskavy a podporny pristup, citlivé
nadstavenie jasnych pravidiel a hranic. Vzhladom na tendencie k sebapoSkodzovaniu odporucili zvySeny
dozor, ak by pretrvavalo sebadestruktivne spravanie, odporucili zvazit hospitalizaciu v pobytovom
zariadeni. Vzhladom na reflektované odporu€anie umiestnenia maloletej do Specializovaného centra
pre deti a rodiny COMPASS- v pripade pretrvavajucich problémov spravania nie je kontraindikované
zverenie maloletej do tohto zariadenia, ktoré je zamerané na starostlivost o deti s poruchami
spravania za predpokladu, Ze bude zachovany a umozfiovany intenzivny kontakt s jej rodinou. Dfia
31.12.2021 bola maloleta hospitalizovana vo FN TT kvéli po&etnym reznym randm na stehnach. Dna
3.1.2022 maloleta podstupila vySetrenie v NUDCH Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze nie je potreba
akutnej intervencie formou hospitalizacie na Klinike detskej psychiatrie. Vzhfadom na pretrvavajuce
chronifikujuce automutilatné konanie odporuili hospitalizaciu v DPL Hran n.o. Pre opakované
sebaposkodzovanie bola dfa 9.1.2022 prijata vo FN TT odkial bola nasledne dia 10.1.2022 prevezena
na hospitalizaciu do NUDCH Bratislava. Odo dfia 13.1.2022 je maloletd umiestnena v A. H., R..V..
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj na odporucania z prepustacich sprav v najlepdom
zaujme maloletej je jej umiestnenie do Centra pre deti a rodiny COMPASS, n.o., ktory sa priamo
Specializuje na poruchy spravania u deti. K navrhu priloZil sprava z diagnostického centra zo dna
29.10.2019, prepustacia sprava z NUDCH Bratislava zo dia 22.12.2021, priebezna spravaz A. H., R..V..
zo diia 18.2.2022.

2. Navrhovatel navrhom zo dna 26.04.2022 navrhol, aby sud ulozil povinnost P. N. A. O. W. T., D.
XX, T., odovzdat maloletd do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov, do starostlivosti P. N.
A. 0. W. P, R..V.., D. XXXX/XX, XXX XX T.. Navrh odévodnil tym, Ze dia 26.04.2022 bola doru¢ena
sprava z CDR T., so Ziadostou o podanie navrhu na neodkladné opatrenie, ktorym by bola K. umiestnena



do P. P.. Svoju Ziadost' odévodnili tym, Ze hospitalizacia maloletej v DPL Hrar bude ukonéena drfiom
29.04.2022. Na zaklade dlhodobych hospitalizacii maju za to, Ze by bolo pre maloletl prospesné, aby
€o najskér pokracovala v zariadeni, ktoré sa Specializuje na pomoc diev€atam s poruchami spravania.
Ciefom spoluprace medzi zariadeniami je podla nich predovSetkym stabilizacia a napredovanie K. v
prezivani a spravani. Z dévodu zmien prostredi v kratkom ¢asovom slede by CDR Trnava podla ich
vyjadrenia nedokazalo zabezpecit Marii pre fiu tak potrebnu stabilitu a nasledny progres v jej spravani.

3. Otec ani matka sa k navrhu na umiestnenie maloletej do zariadenia za u¢elom odbornej pomoci
nevyjadrila. Navrhovatel na pojednavani zotrval na pisomnom navrhu.

4. Sud po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, vysluchom maloletej,
opatrovnika, socialnej pracovni¢ky CDR, zistil nasledovny stav veci: Maloleta pochadza zo vztahu V.
I. O. K. J.. Okrem nej mali dalSie deti U. I., R.. XX.X.XXXX O. N. I., R.. XX.XX.XXXX. Rodina bola na
tunajSom urade evidovana od 11.1.2012. Maloletd ma diagnostikovanu poruchu uéenia- dysgrafiu, tiez
narusenu komunikaénu schopnost, od zaciatku roka 2019 su s fiou vychovné problémy, je vulgarna,
arogantna, provokativha voci ostatnym detom a vychovavatefom, s detmi sa snazi manipulovat,
spravanie maloletej sa ale podla detského domova opat velmi zhorsilo, najma ¢o sa tyka opozi¢ného
nadstavenia vo€i vychovavatelom, ktoré sa prejavilo nere$pektovanim pravidiel, ignoraciou a verbalnou
agresivitou namierenou voc€i autorite vychovavatela. Dopustila sa drobnych kradezi aj uteku z CDR.
Maloleta sa vyhrazala zabitim, stala v okne svojej izby, kri¢ala a rusila no€ny pokoj. OS Trnava vydal
Uznesenie ¢.k. 39P/19/2019-20, dia 16.4.2019, vo veci o uloZenie vychovného opatrenia, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil umiestnenie maloletej do Diagnostického centra,
Slovinska ul. C. 1, 821 04 Bratislava. Nakolko pri$lo k zlepSeniu spravania maloletej na zaklade
zistenia, ako s maloletou efektivne pracovat, OS TT Uznesenim ¢&.k. 39P/19/2019 dnia 11.12.2019,
pravoplatnym zo dia 8.1.2020, konanie u uloZeni vychovného opatrenia zastavil a zrusil neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletd umiestnena v Diagnostickom centre. Dfia 22.6.2020 kontaktovala
tunajSie oddelenie pracovnicka P. T., ktora uviedla, Ze spravanie maloletej sa velmi zhorsilo. Maloleta
sa spravala velmi agresivne, vyhrazala sa vychovavatelkam, ohrozovala ostatné deti a napadla jednu
z vychovavateliek. PoZzadovali o umiestnenie maloletej do Resocializatného zariadenia. Dria 8.12.2021
bola maloleta prevezena z FN TT do NUDCH Bratislava. Hospitalizacia trvala do dfia 22.12.2021. Z
prepustacej spravy vyplyva Ze, maloleta ma pokracovat v naordinovanej farmakoterapii. Odporu&aju
psychoterapeutické vedenie, rozvijanie volnoCasovych aktivit, laskavy a podporny pristup, citlivé
nadstavenie jasnych pravidiel a hranic. Vzhladom na tendencie k sebapoSkodzovaniu odporucili zvySeny
dozor, ak by pretrvavalo sebadestruktivne spravanie, odporucili zvazit' hospitalizaciu v pobytovom
zariadeni. Vzhladom na reflektované odporu€anie umiestnenia maloletej do Specializovaného centra
pre deti a rodiny P.- v pripade pretrvavajucich problémov spravania nie je kontraindikované zverenie
maloletej do tohto zariadenia, ktoré je zamerané na starostlivost o deti s poruchami spravania za
predpokladu, Ze bude zachovany a umozfiovany intenzivny kontakt s jej rodinou.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podfa § 361CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa osvedcila potreba zva¢sa predbeznej Upravy.

19. Sud v danom pripade povaZoval za potrebné upravit pomery aj neodkladnym opatrenim, ked mal
z vykonaného dokazovania nie len osvedcené, ale aj preukazané, Ze u maloletej dochadza k takym
prejavom spravania, ktoré odévodriuju umiestnenie maloletej do navrhovaného zariadenia z dévodu jej
ochrany pre sebaposkodzovanim. Maloletda ma problémové spravanie, neda sa ju usmernit, prestala
reSpektovat vychovavatelov, voli ktorym je opozi€ne nastavena, nedodrziava pravidla, je agresivna,
vyhrézala sa sebapodkodzovanim, ku ktorému doslo aj po prepusteni. Podla nazoru sudu spravanie
maloletej nie je mozné ovplyvnit beznymi vychovnymi prostriedkami dostupnymi v zariadeni.

20. V danom pripade UPSVaR Trnava podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani vo
veci samej o uloZzenie vychovného opatrenia a povaha tejto veci pripusta, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni, ktorého obsah by bol v podstate totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Sud ustdlil, Ze v danej veci, okrem zaujmu maloletej, ktory je pre sud prvoradym, je na nariadeni
neodkladného opatrenia dany tieZ verejny zaujem. Sud prihliadol na vek maloletej, jej spravanie a s tym
spojené nebezpelenstvo ohrozenia svojej osobnej integrity. Sud je povinny dbat’ o zaujem maloletej,
pricom nie je v jej zaujme, aby za danych okolnosti zostavala v centre pre rodiny s detmi, v ktorom



nie je mozné zabezpedit odborni pomoc na urovni, ktora je v danom pripade potrebna. Sud nemal
osved€enu Ziadnu indiciu, ktora by nasvedCovala tomu, Ze pobyt v navrhovanom zariadeni bude v
rozpore s jej zaujmami (nie je kontraindikované zverenie maloletej do tohto zariadenia), vzdialenost
medzi zariadeniami umozni zachovanie styku so surodencami a rodi¢mi. Podla § 363 CMP sud méoze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené.

22. Sud neodkladnym opatrenim upravil pravo dietata na ochranu jeho zdravia a vSestranného
rozvoja, ked navrhovatel osvedcil také skuto€nosti, ktoré osved&uju naliehavost’ umiestnenia malolete;j
do zariadenia aj neodkladnym opatrenim, sud sa stotoZnil s argumentaciou navrhovatela a konstatuje,
Ze ponechanie maloletej v centre pre deti a rodiny by mohlo mat neblahé nasledky.

23. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

24. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.html>
alebo § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.htmI>48  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.html>, buducich osvojitefov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701.html>, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

25. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

26. Nakoflko mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze nedostatky vo vychove maloletej, ako
aj psychické rozpoloZenie je potrebné zmiernit' a eliminovat, maloleta bola s navrhovanym opatrenim
uzrozumena, preto sud rozhodol tak, Ze nariadil maloletej vychovné opatrenie za u&elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu, najdlhSie na Sest' mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny COMPASS, n.o., Bernolakova 6256/51, 917 01 Trnava za u€elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletej. Sud dospel k zaveru, Ze tento pobyt je v zadujme maloletej. Sudu ni€ nebrani toto
vychovné opatrenie zmenit, ak sa zmenia pomery na strane maloletej. Podfa nazoru sudu je nariadené
vychovné opatrenie délezité pre dalSi rozvoj osobnosti maloletej.

27. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



