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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, vo veci starostlivosti o toho €¢asu uz plnoleté dieta:
Martina T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matky - J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, R., zastupena: Mgr. Peter Magdalik, advokat, so sidlom Vajanského 1520, Galanta a otca -
E. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. E., toho &asu E. F. XXX, T. H. T., Ceska republika, o navrhu matky
na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 22P/207/2019 - 433 zo dia 28.06.2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa ru$i avecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom navrh zamietol (1.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania
(1. vyrok).

2. Prvoin$tan¢ny sud vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1,2, 4,5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu. Mal preukazané, Ze
na strane maloletej doSlo k zmene pomerov. Maloleta bola v Ease poslednej Upravy vyZivného Ziackou
1. ro¢nika zakladnej Skoly a v su€asnosti je Studentkou 2. ro¢nika strednej Skoly v H.. Sud ma za to,
Ze zmena pomerov na strane maloletej nastala najma s ohfadom na potreby maloletej suvisiacimi s
narastom veku, takisto k zvy3eniu vydavkov doslo aj v suvislosti s tym, Ze maloleta navstevuje strednu
Skolu, byva na internate, s €im je spojeny vznik nového druhu vydavkov. Sud povazoval vycislenie
vydavkov zo strany matky za primerané, s vynimkou vydavkov na vreckové, ktoré povaZuje za vysoke,
pricom je potrebné v danom pripade prihliadat’ k Zivotnej urovni oboch rodiov, ktora neumozriuje také
vysoké vydavky. Vzhfadom k uvedenému sud povaZoval za opodstatnené vydavky priblizne 180 Eur
mesacne.

3. Co sa tyka pomerov matky, matka sa spolu so svojimi detmi, maloletou E. a plnoletou dcérou
prestahovala z rodinného domu v P. do bytu v R.. Co sa tyka prijmu matky, jej prijem mierne vzrastol,
ked matka bola v Case posledného rozhodovania o vyZivhom nezamestnana asi tri roky a poberala daky
v hmotnej nidzi vo vySke 135 Eur. Matke bol priznany invalidny déchodok, ktory je v su&asnosti vo vySke
169,30 Eur. Pocet vyZivovacich povinnosti sa u matky nezmenil.

4. Otec stéle ako v &ase posledného rozhodnutia sidu o vyZzivnom Zije a pracuje v Ceskej republike.
V &ase posledného rozhodnutia Zil otec so svojou manzelkou v M. T. v byte patriacom manzelke. V
sugasnosti Zije v T. H. T. v najme, za ktory otec plati mesaéne 5.000 K¢&. Otec pracuje v Ceskej republike,
pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem je za posledny rok zhruba 12.314,36 K¢, €o je cca 482,94
eur, o znamena mierny narast priemerného prijmu v porovnani s poslednym rozhodovanim sudu. Co



sa tyka poctu vyZivovacich povinnosti, tieto sa nezmenili, otec méa celkovo dve vyZivovacie povinnosti,
pricom v ase, ked sud naposledy rozhodoval o vyZivnom na maloletd vychadzal z toho, Zze otec ma
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletej C. vo vyske 1.000 K¢. V sucasnosti je otec preukazatelne povinny
platit na maloletu C. M. sumu 2.000 K& mesacne.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z toho,
Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20 - 30% jeho ¢istého prijmu. To znamena, Ze v danom pripade je mozné postihnut' prijem otca vo
vySke od 96,58 Eur (20% zo sumy 482,94 Eur) do 144,88 Eur (30% zo sumy 482,94 Eur). Otec ma
v sucasnosti dve vyZivovacie povinnosti v celkovej vySke cca 178,43 Eur (100 Eur + 78,43 Eur), t,j. v
sucasnosti je priblizne 37% prijmu otca uréeného na vyzivné, teda uz v su¢asnosti presahuje suma, ktoru
otec plati na vyZivné 30% jeho Cistého prijmu. Zaroven sud poukazuje na to, Ze napriek vykonanému
dokazovaniu sa sudu nepodarilo zistit’ Ziaden majetok otca s vynimkou nehnutefnosti, ktoré otec vlastni
na Uzemi Slovenskej republiky. Otec nevlastni nehnutelnosti na uzemi Ceskej republiky, vlastni iba
nehnutelnosti na izemi Slovenskej republiky, ktoré su zatazené exekuénym zaloznym pravom, pricom
je iba podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti. Zaroven sud poukazuje na to, Ze otec v3etky
nehnutelnosti nadobudol na zaklade dedenia, to znamena nenadobudol ich kipnou zmluvou, &o by
znamenalo, Ze otec by mohol disponovat finanénymi prostriedkami. Zaroveh z prijmu otca vyplyva, Ze
otec dosahuje momentalne minimalnu mzdu, av8ak ako uviedol otec, ma stredoSkolské vzdelanie bez
maturity, a teda praca - operator vyroby, ktoru otec vykonava, zodpoveda jeho vzdelaniu a kvalifik&cii.
V konani zarover nebolo preukazané, Ze by otec dosahoval vy3si prijem ako ten, ktory bol v konani
preukazany potvrdeniami od spolognosti A. s.r.o..

6. Na strane maloletej doSlo preukazatelne k zmene pomerov a k navy$eniu jej vydavkov, najma v
suvislosti s jej Studiom na strednej Skole, s tym, Ze matka vyc¢islila bezné pravidelné vydavky maloletej
priblizne vo vySke 180 Eur. V danom pripade, ak sa k sume 100 Eur pripocita vySka pridavkov na
dieta (25,50 Eur), zostane matke platit suma 54,50 Eur spolu s prilezitostnymi vydavkami maloletej. V
suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze aj matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletej. Sud ma
za preukdzané, Ze matka ma zhordeny zdravotny stav, ked miera jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost bola ohodnotena na 50% a je na dlhodobej PN-ke. Sama matka v3ak uviedla, Ze si hfada pracu
ako upratovacka, predavacka alebo pomocna sila v kuchyni a Zze by zvladla pracovat na kratSi pracovny
uvazok cca 4-5 hodin. To znamena, Ze by bola schopna dosiahnut’ prijem rovnajici sa aspon polovici
minimalnej mzdy, t.j. prijem priblizne vo vy8ke 250 Eur, pripadne vy3si s tym, Ze v pripade ak matka
dosiahne zdanitelny prijem zo zavislej €innosti aspoi vo vySke 6-nasobku minimalnej mzdy, vznikne
jej narok aj na vyplatenie dafiového bonusu. Okrem toho sud poukazuje na to, Zze napriek tomu, Ze
jedinym prijmom matky je od 10/2020 invalidny déchodok (169,30 Eur), matka vycislila iba vydavky na
domacnost’ na sumu 190 Eur (ndjom 140 Eur, elektrina 20 Eur, plyn 10 Eur, TV a internet 20 Eur) a
ked sa k tomu pripocita splatka hypotéky (70 Eur), tak je to 260 Eur. V pripade ak by sa k prijmu matky
(169,30 Eur) pripocitali rodinné pridavky na dve deti (51 Eur), vyZivné na maloletd (100 Eur), tak je prijem
matky vo vyske 320,30 Eur. (Co sa tyka vyzivného na plnoletd dcéru, tato suma patri pinoletej dcére a
vychadzajucej z jej vySky ma sud za to, Ze tuto plnoleta dcéra spotrebuje na pokrytie svojich vydavkov.)
Po odpoditani vydavkov na byt a hypotéku tak matke ostane suma 60,30 Eur, ktora by nepostacovala
ani na zaplatenie internatu a vydavkov na stravu maloletej v Skole. Zaroven matka uviedla, Ze v3etky
vydavky si plati zo svojho prijmu, plati si hypotéku 70 Eur, nema Ziadne exekucie ani p6Zicky a ob&as
jej prispeje matka, ktora je déchodkyra, avSak iba zeleninou alebo ovocim zo zahrady. Vzhladom k
uvedenému ma sud za to, Ze matka musi mat’ okrem uvedeného prijmu aj iny prijem alebo finanénu
rezervu, inak nie je mozné, aby za tejto situacie matka nemala okrem hypotéky, ktord matka splaca,
Ziadne dlhy ani exekucie a pritom uhradila vSetky vydavky.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, zohladniac nielen zmenu pomeru na strane maloletého
dietata, ale beruc do ivahy pomery na strane vSetkych u€astnikov konania, sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak,



Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata zo sumy 100 Eur, na sumu 200 Eur mesacne,
po&nuc odo diia podania navrhu, t. j. odo dia 15.3.2019, zaviaZe otca maloletého dietata zaplatit' zrocné
vyzivné v sume rozdielu medzi otcom zaplatenym vyZivnym a sudom uréenym vyzivnym za obdobie
od 15.3.2019 do pravoplatnosti rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna matke
maloletého dietata narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, prip., aby odvolaci sud v zmysle
ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 22P/207/2019-433 zo dria 28.6.2021 v
napadnutych vyrokoch I. a Il. rozsudku zruSil a v zmysle ust. § 391 ods. 1 vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Zarovefi matka maloletého dietata navrhuje, aby jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Ako bolo v konani preukdzané a ako to spravne konstatuje aj konajuci sud prvej inStancie v
napadanom rozsudku (str. 8 bod 30 odévodnenia napadaného rozsudku) na strane maloletej doslo
preukazatelne k zmene pomerov a k navyseniu jej vydavkov, najma v suvislosti s jej Studiom na stredne;j
Skole. V tomto smere poukazuje matka maloletej najma na to, Ze o vyzivnom na maloletu bolo naposledy
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17P/195/2009-26 zo dfa 23.11.2010,
pravoplatnym dria 20.1.2011, t. j. viac ako 10 rokov predo dfiom rozhodovania sudu prvej inStancie
napadanym rozsudkom. Zvysili sa aj vydavky v suvislosti so stravou, oSatenim, obuvou, kozmetikou,
volnogasovymi aktivitami maloletej a iné bezné vydavky, pricom tento narast vydavkov je oproti stavu v
roku 2010 aj pri zohfadneni zmeny veku maloletej markantny a nespochybnitelny.

11. Co sa tyka moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane otca maloletej, tak tu
matka maloletej poukazuje na to, Ze aj z vysluchu otca maloletej zo dfia 22.4.2021 prostrednictvom
doZiadaného Okresniho sudu v Mladé Boleslavi vyplynulo, Ze otec maloletej nema Ziadne vyraznejSie
zdravotné obmedzenie, okrem toho, Ze v novembri 2020 utrpel zlomeninu nohy. Otec podfa potvrdenia
jeho zamestnavatela A., s.r.o. zo dna 26.4.2021 dosiahol za prvé 3 mesiace roka 2021 priemernu
mesacnu Cistu mzdu v sume 13.207,- K& (1. j. cca 528,28 Eur), priCom podla udajov doloZzenych otcom
v jeho podani doru¢enom sudu dna 9.6.2021, je prijem otca maloletej k uvedenému diu za rok 2021 v
priemere 13.528,- K& (t. j. cca 541,12 Eur). Podla udajov Ceského statistického Ufadu bola priemerna
hruba mesaéna mzda v Ceskej republike za obdobie prvého $tvrtroka roku 2021 vo vyske 35.285,- K& (t.
j- cca 1.411,40 Eur). To znamena, Ze pri zohladneni toho faktu, Ze pri otcovej hrubej mzde v roku 2021 vo
vyske 15.200,- K& (minimalna mzda v Ceskej republike pre rok 2021), mzda otca maloletej predstavuje
prijem otca maloletej len na drovni 41,89% priemernej mzdy v Ceskej republike. Otec maloletej Zije
v Ceskej republike uz dlhodobo. Treba tiez zohladnit, Ze hruba mzda vyplacana otcovi maloletej v
Ceskej republike je na urovni 15.200,- K&, &o je minimalna mzda v Ceskej republike pre rok 2021
(podla Gdajov Ministerstva préace a socialnych veci CR - U.), pricom v roku 2020 poberal hrubi mzdu
na urovni 14.600,- K&, &o bola stanovena minimalna mzda v Ceskej republike pre rok 2020. Za danych
okolnosti je evidentné, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletej ako zdravého, mladého muza,
ktory dlhodobo Zije v Ceskej republike, ¢ize tam méa vybudované uz aj dostatoéné zazemie, je urdite
to, aby za tychto podmienok dosahoval vy$$iu ako stanovenu minimalnu mzdu pre Cesku republiku,
ktora predstavuje len cca 41,89% priemernej mzdy v Ceskej republike, a to aj s ohladom na to, Ze otec
minimalnu mzdu pobera uz dlhsi ¢as.

12. Matka maloletej tiez zdbrazriuje, Ze otec maloletej sa 0 maloletu nikdy poc€as jej Zivota nijak nestaral.
Otec maloletej tejto neposkytuje Ziadne plnenia, nekupuje jej Ziadne darCeky, nijak jej neprispieva ani
mimo sumy uréeného vyZivného, dokonca ani na viano¢né sviatky, narodeniny alebo meniny malolete;j,
prip. pri inej prilezitosti, maloletej neposkytol Ziaden darek ako ani jej nezablahozZelal. Otec malolete;j jej
ani len riadne neplati vyzivné, toto je v prospech maloletej dlhodobo vyplacané prostrednictvom Centra
pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze.

13. Na druhej strane matka maloletej poukazuje na to, Zze ona je invalidnou déchodkyrfou s poklesom
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 0 50% v porovnani so zdravou osobou, z ktorého titulu jej
bol priznany narok na invalidny déchodok, ktory je u matky aktualne vo vySke 169,30 Eur mesaéne.
Zaroven je matka maloletej dlhodobo praceneschopna (cca 1 rok), pri€om po ukon&eni PN ma zaujem
sa zamestnat aspori na krat8i pracovny €as. Matka pre to, aby sa zamestnala robi vietky potrebné kroky,
kedZe si plne uvedomuje svoju zodpovednost za vychovu a vyZivu svojich dvoch dcér. Aktualne matka
vSetky finan¢né prostriedky, ktoré ma k dispozicii, vynaklada na starostlivost’ o svoje dve dcéry a o seba.



14. Matka maloletej poukazuje aj na ten fakt, Ze napadany rozsudok Okresného sudu Galanta nie je
dostatoCne a riadne odévodneny v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a to najma v tom, Ze sud sa v konani
ako ani v odévodneni napadaného rozsudku riadne nevysporiadal s moZnostami a schopnostami otca
maloletej ako zdravého mladého muza s vybudovanym zazemim na uzemi Ceskej republiky dosahovat
vy$8&i prijem ako minimalnu mzdu, ktoru dosahuje uz dlhodobo.

15. Matka maloletej tiez poukazuje na to, Ze vyrok o ndroku na nahradu trov konania (vyrok II.
napadaného rozsudku) je aj po zohladneni ust. § 55 CMP zavislym vyrokom od vyroku vo veci same;.
V tomto smere ma matka maloletej za to, Ze pri zohladneni vykonaného dokazovania, ako aj vysSie
uvedenych skuto€nosti je s ohfadom na ust. § 55 CMP a okolnosti prejednavaného pripadu spravodlivé,
aby jej sud v tomto konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZivného na dcéru
E. nesuhlasi. V su€asnosti ma exekuciu na mzde a ostava mu Zivotné minimum. Plati vyZivné aj na
druhé dieta, ktoré ma z druhovského vztahu. V su€asnej dobe je v automobilovom priemysle zniZzenie
dodavok pre zakaznikov a nedostatok prace spbsobuje, Ze s doma a maju znizeny prijem na 60%.

17. K odvolaniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze zastava nazor, ze nakolko vyska
vyzivného na mal. dieta (gen. ako vy$3ie) bola naposledy upravena rozsudkom OS Galanta zo dfia
23.11.2010, &. k. 17P/195/2009-26, pravoplatnym dna 20.01.2011, t.j. pred viac nez 10 rokmi, je
prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu, menia sa ceny
tovarov, potravin a inych nakladov, pribudli vydavky spojené s navstevou koly &i travenim volného
Casu dietata. V zmysle tzv. valorizaénej klauzuly uz vyvoj samotnych Zivotnych nakladov je objektivnou
okolnostou, ktord sama osebe méze oddvodnit zmenu vysky vyzivného.

18. Vzhladom na vykonané dokazovanie v predmetnom konani bolo preukazané, Ze matka sa o
maloleté dieta riadne stara, otec si svoju vyzivovaciu povinnost' sice plni, avSak len prostrednictvom
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZze a na vychove a vyZive dietata sa inym
spbsobom nepodiela, preto uéelom vyzivného v tomto konkrétnom pripade je uhradzanie priebezne
sa vyskytujucich beznych potrieb maloletej, ako aj ostatnych potrieb na zabezpedlenie jej vSestranného
vyvoja, ktoré mbézu mat’ nepravidelny charakter (napr. prazdninové pobyty dietata, lieCebné pobyty),
pripadne charakter nahodnych potrieb spdsobujicich vznik narazovo vysSich nakladov, nez je vyzivné
uréené pre dané obdobie. Dalej bolo preukazang, Ze otec nie je Ziadnym spdsobom limitovany svojim
zdravotnym stavom. Dodal, Ze rodi¢ povinny vyZivou mal. dietata by mal byt ako zodpovedna dospela
osoba schopny zabezpedit' si zodpovedajuci prijem tak, aby sa Zivotna droven dietata v Case nemenila
k horSiemu.

19. Zaverom v sulade s § 62 ods. 5 zakona o rodine, ktorého cielom je zvySovat plynule mieru rodi€¢ovskej
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdézu byt uspokojované az nasledne, ked rodi¢ spini svoju
vyzivovaciu povinnost a prispeje k dostatonej miere na potreby dietata, konstatujeme, Ze povinnostou
rodi¢a je urobit' vSetko pre to, aby Zivotna urover dietata po rozvode/ rozchode rodi€¢ov neklesala. Je
potrebné si uvedomit, Ze naklady na maloleté dieta rasti umerne s pribudajucim vekom dietata a nielen
matka, ale aj otec ma povinnost’ podielat’ sa na tychto nakladoch primeranym vyzivhym.

20. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika v smere argumentacie svedciacej o dovodnosti ndvrhu matky dietata na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta, uplatneného v tomto konani, suhlasi. Ma za to, Ze aj kolizny opatrovnik vo svojom
vyjadreni vystihol okolnosti (vyvoj samotnych Zivotnych nakladov, vek dietata, rast nakladov na maloleté
dieta, zdravotny stav otca dietata, schopnosti a moznosti otca dietata, neprispievanie na vyzivu
maloletého dietata nad rdmec vyZivného, ...), ktoré tiezZ odévodriuju zvySenie vyZzivného na maloleté
dieta v tomto pripade a zaroven potvrdzuju dévodnost podaného navrhu na zvySenie vyzivného (ako
aj podaného odvolania) zo strany matky dietata. Aj vzhladom na uvedené je odvolanie matky dietata
zo dna 23.7.2021 proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 22P/207/2019-433 zo dria 28.6.2021
dévodné.

21. Matka sa vyjadrila i k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze s vyjadrenim otca dietata v celom rozsahu
nesuhlasi. Otec dietata vo svojom struénom vyjadreni argumentuje tym, Ze ma na plat exekuciu, ma



dalSiu vyZivovaciu povinnost a tym, Ze v automobilovom priemysle nastalo zniZenie odvolavok pre
zakaznika a pre nedostatok prace zostavaju doma na 60%.

22.V tomto smere sa matka dietata odvolava aj na svoju argumentaciu, ktoru uviedla vo svojom odvolani
zo dfia 23.7.2021, ako aj vo svojom vyjadreni zo diha 23.9.2021. Co sa tyka vydavkov otca na jeho
exekuciu, tak poukazuje na to, Ze v zmysle § 62 ods. 5 zdkona o rodine ma vyZivhé na maloleté
dieta prednost pred inymi vydavkami rodicov, a teda aj pred exekuénymi vydavkami otca dietata. Z
argumentacie otca, pouzitej v jeho vyjadreni, nie je dalej zrejmé, Ci otec dietata je aktualne kratkodobo
alebo dlhodobo ,doma z prace na 60%"“ alebo sa takato situacia u neho obcas prihodi ako ani to &i,
resp. ako dlho trva tento stav, ako €asto sa to stava, Ci je to trvaly stav alebo len prechodny stav a pod.
Preto nie je zrejmé, ako by mal konajuci sud toto tvrdenie otca zohfadnit’ pri rozhodovani o vyzivnhom
na maloleté dieta, prip. aky to ma dopad na celkové prijmy otca dietata a na jeho majetkové pomery.
Otec dietat’a tieto okolnosti v podanom vyjadreni absolutne nevysvetlil ako ani nepredlozil k uvedenému
Ziadne doklady. Za danych okolnosti konajuci sud toto tvrdenie otca nevie nijak verifikovat, prip. posudit
jeho zavaznost, a teda pri svojom rozhodovani ho konajuci sid nevie ani nijak zohladnit. Co sa tyka
druhej vyZivovacej povinnosti otca dietata, tak tato okolnost otca dietata nijak nezbavuje jeho zakonnej
povinnosti riadne, v€as a v zodpovedajucej vyske prispievat aj na vyzivu jeho mal. dcéry E. T., €o je
prave predmetom tohto konania.

23. Ziadne z vy$Sie uvedenych tvrdeni otca dietata v$ak nijak nespochybriuje ten fakt, Ze vyZivné na
mal. E. T. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 17P/195/2009-26 zo
dnia 23.11.2010, pravoplatnym dfia 20.1.2011, t. j. viac ako 10 rokov pred dfiom rozhodovania sudu prvej
indtancie napadanym rozsudkom. Dalej tieto tvrdenia otca dietata nespochybriuju ani tie skutoénosti,
Ze otec dietata stanovené vyZivné (100,- Eur mesacne) dobrovolne neplati a toto vyzivné musi byt
maloletému dietatu k rukam jeho matky, dlhodobo vyplacané cestou Centra pre medzinarodnu ochranu
deti a mladeze. Otec dietata o maloletu nikdy neprejavoval Ziaden zaujem, naposledy ju videl cca pred
17 rokmi (mala vtedy asi 6 mesiacov), nikdy sa nijak nestaral o jej vychovu a vyZivu, neinformoval
sa na fiu, nikdy jej neposkytoval Ziadne plnenia (ani len bezné dareky alebo aspon blahoZelania na
narodeniny, meniny a sviatky) ako ani sa o fiu nijak inak nikdy nezaujimal, a teda je v podstate len
jej »formalnym otcom®, pricom vSetku starostlivost, vychovu a vyZivu maloletej po&as celého jej Zivota
vzdy poskytovala vyluéne matka dietata. Dal$ia okolnost, ktori sud riadne nezohladnil si moznosti a
schopnosti otca dietata dosahovat zodpovedajuci prijem jeho veku, zdravotnému stavu, vzdelaniu, ktoré
okolnosti je sud povinny pri rozhodovani zohladnit' v sulade s ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 a dalSich
ustanoveni zékona o rodine. Otec maloletej je mlady (38-rocny) muz bez akychkolvek zdravotnych
obmedzeni, pricom za tohto stavu dlhodobo deklaruje len dosahovanie minimalnej mzdy v podmienkach
Ceskej republiky (15.200,- K& v hrubej mzde), ktora sa ani zdaleka nepriblizuje priemernej hrubej mzde
v Ceskej republike, ktora bola len v prvom $tvrtroku roku 2021 vo vyske 35.285,- K¢, t. j. otec dietata
dlhodobo deklaruje prijem, ktory nedosahuje ani len polovicu priemernej hrubej mzdy v Ceskej republike.

24. Je teda jednoznaCne v moznostiach a schopnostiach otca dietata dosahovat’ vyssi prijem ako
minimalnu mzdu, a to najma po zohladneni faktu, Ze otec maloletej Zije v Ceskej republike dlhodobo,
ma tam vybudované zazemie, je to mlady, zdravy a perspektivny ¢lovek, ktory nemé Ziadne pracovné
obmedzenia. Za tychto okolnosti argumenty sudu, obsiahnuté v napadanom rozsudku, ako aj argumenty
otca, obsiahnuté v jeho vyjadreni k odvolaniu matky dietata, ohfadom neddvodnosti navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta neobstoja, a prave naopak je dany dévod na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta, tak ako to navrhuje matka dietata v tomto konani, kedZe to odévodfuje najma zmena
pomerov a potrieb maloletého dietata za ostatnych viac ako 10 rokov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom (zmenu potrieb dietata konstatuje aj sud v napadanom rozsudku), pri€om zvySenie vyzivného
v tomto rozsahu zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam otca dietata ako rodi¢a povinného platit
vyZivné na svoje maloleté dieta.

25. Matka dietata tiez poukazuje na to, Ze od rozhodnutia sudu prvej in§tancie napadanym rozsudkom
sa zmenili aj jej aktualne pomery, a to v tom smere, Ze jej bol na zaklade rozhodnutia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky &.: NZI/OPPnKTZP/PC/SOC/2021/60967-4 zo diia 16.8.2021
vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Aj uvedené potvrdzuje fakt, Ze jej
realne moznosti zvysit' si svoj prijem nad ramec vyplacaného invalidného déchodku v sume 169,30 Eur
mesacne su vyrazne obmedzené a stazené.



26. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvy3enie vyZzivného na dcéru
Martinu nesuhlasi. V su€asnosti ma exekuciu na mzde a ostdva mu Zivotné minimum. Plati vyZivné aj na
druhé dieta, ktoré méa z druhovského vztahu. Hfada si novu pracu, kde budu lepSie platové podmienky,
ale ma problémy s byvanim.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - uastnikom,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
tiez nie je zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa nevysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda nespifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

29. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

30. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

31. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

32. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

33. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

34. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

35. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

38. Na odbvodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujiuce obvyklu zakladni mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3Sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. vySSie uvedena tvorba uspor, ktora
sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su
vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého oddévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoS$lo.

39. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine mozno definovat’ ako stav odlidny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda 0 zmenu podstatnu a trvala. Ak je pred sidom takato zmena pomerov preukazana, ¢ina
strane opravnenych deti alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného,
resp. znizenie vyzivného.

40. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukéazana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata (deti) vo vztahu k primeranosti ur€eného vyzivného, Zivotnej
urovne rodiCov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost' starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata (deti) v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj
jeho kultarnymi, Sportovymi a inymi volno-Casovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud
musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u¢elom ich
porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud’ o podstatne;j
zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodiCov,
poc&tom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové
pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu
kategoriu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

41. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

42. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat' vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.



43. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bolo zvySenie vyZivného na toho ¢asu uz plnoleté
dieta osobe povinnej platit vyZivné - otcovi. Prvoindtanény sud pri posudzovani navrhu matky, uviedol,
Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 -
30% jeho Cistého prijmu. To znamena, Ze v danom pripade je mozné postihnut prijem otca vo vySke od
96,58 Eur (20% zo sumy 482,94 Eur) do 144,88 Eur (30% zo sumy 482,94 Eur). Otec ma v su€asnosti
dve vyZivovacie povinnosti v celkovej vySke cca 178,43 Eur (100 Eur + 78,43 Eur), t.j. v su€asnosti je
priblizne 37% prijmu otca uréeného na vyzivné, teda uz v su€asnosti presahuje suma, ktoru otec plati
na vyzivné 30% jeho Cistého prijmu. Okresny sud tieZz poukazal na to, Ze z prijmu otca vyplyva, Ze
otec dosahuje momentalne minimalnu mzdu, avSak ako uviedol otec ma stredoskolské vzdelanie bez
maturity, a teda praca - operator vyroby, ktoru otec vykonava, zodpoveda jeho vzdelaniu a kvalifik&cii.
V konani zaroven nebolo preukazané, Ze by otec dosahoval vy3si prijem ako ten, ktory bol v konani
preukazany potvrdeniami od spoloénosti A. s.r.0.. Konstatoval zmenu pomerov na strane v tom Case
maloletej a navySenie jej vydavkov, najma v suvislosti s jej Studiom na strednej Skole.

44. Odvolaci sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze na strane maloletej doslo
preukazatelne k zmene pomerov a k navyseniu jej vydavkov, najma v suvislosti s jej Studiom na stredne;j
Skole. Je v3ak nutné sa stotoZnit aj s argumentaciou odvolatelky, ktord poukazala na to, Ze sud neskumal
moznosti a schopnosti osoby povinnej platit' vyZzivné. Sam skonstatoval, Ze otec dosahuje momentalne
minimalnu mzdu, ked otec ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, a teda praca - operator vyroby,
ktoru otec vykonava, zodpoveda jeho vzdelaniu a kvalifikacii.

45. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medzi inym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim vo¢i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

46. Vychadzajuc z obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstan€ny sud vec nespravne
pravne posudil aplikaciou § 75 ods. 1 ZoR, pretoZze nezohladnil moznosti a schopnosti otca dosahovat’
vy$Si prijem nez ma. Ide o osobu, ktora nema zdravotné tazkosti, a ktora ma v Ceskej republike
vytvorené zazemie. Vzhladom na jeho vzdelanie, pri ktorom dosahuje iba minimalnu mzdu, je dévodnym
skumat, z akého dévodu a €o mu brani najst' si pracu s vy3§im prijmom, najma pokial si je vedomy
svojich vyZivovacich povinnosti. Sud prvej inStancie neskumal, &i otec mal snahu najst’ si pracu lepSie
platenu, pretoZe uz dlhodobo dosahuje prijem na Urovni Zivotného minima, aké je priemernad mzda za
obdobnu pracu a obdobnych podmienok v CR a pripadne v danej lokalite so zohladnenim na vek a
podmienky osoby povinnej z vyZivného. V danom pripade sud pred€asne a nespravne posudil jeho
zarobkové moznosti. Hoci z prijmu uz teraz ma platit vy$Siu sumu, nez je zauzivané praxou, nespornou je
ta skuto€nost, Ze na strane maloletej prislo k vyraznej zmene pomerov a v ase posledného rozhodnutia,
ked sud pri vySke vyzivného zohladrioval jeho prijem (cca 428 eur), ale aj dalSiu vyZivovaciu povinnost,
ktoru mal i v Ease posledného rozhodnutia o vyZzivhom, povazoval za primerané, aby vyska vyZivovace;j
povinnosti na v tom ¢ase maloletu E. bola 100 eur. Otec si v ase posledného vyzivného musel byt



vedomy toho, Ze vydavky vtedy na maloletu E. sa s ohfadom na vek budu iba zvySovat. Sud prvej
indtancie konstatoval mierny narast jeho prijmu v porovnani s poslednym rozhodovanim sudu. Sud v8ak
aj dotazom na zamestnavatela, by mal zistovat, aky prijem dosahuju zamestnanci v uvedenom odbore
a s danou dizkou praxe, ako ma otec toho ¢asu uz plnoletej dcéry, ked je zrejmé, Ze otec je zamestnany
cez pracovnu agenturu, ktoré profituju z tejto €innosti. Otec uviedol, Ze ina praca neprichadza do Uvahy
z dévodu ubytovania. Je v3ak dovodné posudit, aky prijem by dosahoval, ak by bol zamestnany na inej
pozicii zodpovedajucej jeho vzdelaniu, veku a pod., resp. i u iného zamestnavatela, aké by boli vydavky
s cestovanim za pracou, pripadne dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na mozZnosti otca prispievat
na vyZivu dcéry vy$Sou sumou.

47. Pokial sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze matka ma vy$Si prijem, nez uvadza, ide o objektivnu
okolnost, av8ak treba zohladnit' aj to, Ze z jej strany ide o osobnu starostlivost o dcéru a napokon i
to, Ze otec nevyvija Ziadnu snahu a zaujem o dcéru, priCom vyZivné je podla tvrdenia matky dlhodobo
vyplacané prostrednictvom Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze.

48. PretoZe sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o zmene vyZivovacej povinnosti otca
na dcéru nalezite nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dGkazy potrebné na posudenie
moznosti a schopnosti otca a navySe sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaciemu
sudu nezostavala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP
zru8it' a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Ulohou sudu prvej instancie bude néaleZite zistit a posudit redlne moznosti a schopnosti otca
dosahovat’ vy$Si prijem, tak ako je uz i vy3Sie naznagené, ale zaroven zohladnit a porovnat’ majetkové
a socialne pomery u oboch rodi€ov tak v ¢ase posledného rozhodovania vyzivného a tiez i v si€asnosti
a tiez i vydavky maloletej v Case posledného rozhodnutia. Iba déslednym porovnanim vsetkych
relevantnych skuto€nosti majucich vplyv na vy8ku vyZivného, je mozné posudit navrh matky na zmenu
vyZzivovacej povinnosti. Po riadnom zisteni skutoéného stavu veci opatovne rozhodne o navrhu matky
na zvysenie vyzivovacej povinnosti na dcéru, priCom prihliadne na v3etky okolnosti majuce vplyv na
rozhodnutie vo veci. Skutkové zistenia z vykonaného dokazovania primeranym spdsobom uvedie v
odévodneni svojho rozhodnutia, tak aby spinalo naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia podla §
220 ods. 2 CSP.

50. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

51. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



