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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, T. T. - A.
C., pravne zast. AKSK, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. 102289457/2018 zo dna 20.11.2018, v
konani o kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/18/2019 zo
dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/18/2019 zo
dniia 10.12.2019 zruSuje a vec v r a c i a krajskému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Danovy urad Zilina, kontaktné miesto Tur&ianske Teplice, vydal dha 04.09.2018 rozhodnutie &.
101713312/2018 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 156 ods. 1 pism. b) zakona
€. 563/2009 o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,danovy poriadok®) vyrubil Zalobkyni urok z omeskania v sume 130,10
eur za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.04.2014 do 30.06.2014 na dani z motorovych vozidiel
za zdanovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Spravca dane rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalobkyria bola povinna na zaklade podaného danového priznania k dani z motorovych
vozidiel za rok 2013 platit' v roku 2014 Stvrtro&né preddavky vo vySke 1.459,54 eur, ktoré do lehoty na
podanie danového priznania neuhradila.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, v ramci ktorého uviedla, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/163/2017 zo dia 22.12.2017 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz
a zaroven tymto uznesenim doslo aj k oddIZeniu jej osoby, &im bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze. Medzi takého patri aj pohfadavka vyrubena rozhodnutim spravcu dane.

3. Zalovany rozhodnutim &. 102289457/2018 zo dna 20.11.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze spravca dane je v zmysle § 156 ods. 1 pism. b) dafového poriadku povinny vyrubit Urok z
omeskania, ak danovy subjekt nezaplati preddavok na dan, teda nie je to jeho moznost, ale povinnost.
Zalovany oznagil namietku Zalobkyne, Ze pohladavka vyrubena napadnutym rozhodnutim mohla byt
prihlasena do konkurzu, za pravne irelevantni. Zalovany uviedol, Ze pohladavkou na Ggely konkurzu



a reStrukturalizacie je v nadvaznosti na § 158 ods. 1 dariového poriadku darovy nedoplatok, ktorym je
podla § 2 pism. f) dafiového poriadku dlzna suma po lehote splatnosti dane. Zalovany mal za to, Ze
vyrubeny urok z ome8kania nie je mozné povazovat za pohladavku, nakofko je splatny do 15 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Zze v predmetnom konani nebol
dovod na posudzovanie otazky vymahatelnosti uroku z omeskania, nakolko eSte v €ase vyrubenia nebol
urok z omeSkania v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) a
danového poriadku pohladavkou.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline doméhala preskimania rozhodnuti
Zalovaného ¢. 102288386/2018 zo dna 20.11.2018, ¢&. 102289139/2018 zo dna 20.11.2018, &.
102288525/2018 zo dra 20.11.2018, €. 102289457/2018 zo dfa 20.11.2018, ¢. 102368706/2018 zo
dna 27.11.2018, ¢. 102367657/2018 zo dna 27.11.2018, €. 102368437/2018 zo dna 27.11.2018 a ¢.
102369134/2018 zo dha 27.11.2018, pricom Ziadala, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutia
Zalovaného, vratane rozhodnuti spravcu dane, ktoré boli rozhodnutiami Zalovaného potvrdené a vec
vratil spravcovi dane na dalSie konanie. V ramci Zaloby Zalobkyria opatovne poukazala na uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dk/163/2017 zo dfia 22.12.2017, zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 1/2018 (den vydania 02.01.2018), ktorym bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. Podla Zalobkyne
dariové pohladavky vyplyvajuce z napadnutych rozhodnuti nepozivaju Zziadnu formu zvyhodnenia a je ich
potrebné vnimat ako v8etky ostatné pohfadavky v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizcii. Pravna
Uprava oddlZenia podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii ma prednost’ pred pravnou Upravou
dariového poriadku v pripade, ak tieto predpisy upravuju urcitd otazku odliSne. Podla zaverov zalobkyne
postup Zalovaného vyznam institutu oddlZenia neguje a dostava ju do rovnakej situacie, v akej bola pred
povolenim oddlZenia. Zalobkyfa zarover poziadala o priznanie odkladného G&inku spravnej Zzaloby vo
vztahu k napadanym rozhodnutiam, nakolko po nadobudnuti pravoplatnosti a po lehote splatnosti je
mozné na ich zaklade viest nuteny vykon rozhodnutia, ¢o by Zalobkyni spésobilo zavaznu finanénu ujmu.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 30S/174/2018 zo dfia 10.01.2019 konanie o spravnej
Zalobe vylucil na samostatné konania. O spravnej Zalobe smerujucej proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
102289457/2018 zo diia 20.11.2018 krajsky sud dalej konal pod sp. zn. 30S/18/2019.

6. Zalovany sa vyjadril k spravnej zalobe v podani zo dfia 29.04.2019, v ktorom uviedol, Ze zakaz
uloZenia uroku z omeskania dafovému subjektu po vyhlaseni konkurzu neuklada Ziadny pravny predpis.
Pohladavkou na u€ely konkurzu a restrukturalizacie je v nadvaznosti na § 158 ods. 1 dariového poriadku
dariovy nedoplatok, ktorym je dlzna suma po lehote splatnosti dane. Podla § 2 pism. b) danového
poriadku sa dafiou rozumie dan podla osobitnych predpisov, vratane uroku z omeskania. Rozhodnutie
spravcu dane sa stalo pravoplatnym dfia 29.11.2018 a vykonatelnym dfa 15.12.2018, t. j. predmetny
urok z omeskania nemohol byt do konkurzu vedeného na osobu Zalobkyne prihlaseny, kedZe pravne
uginky vyhlasenia konkurzu nastali diia 03.01.2018. Urok z omeskania vo vyske 130,10 eur spravca
dane vyrubil v priebehu roka 2018, ¢o je v zakonom stanovenej lehote, a je zrejmé, Ze takto vyrubeny
urok z omeskania nebol dariovym nedoplatkom evidovanym spravcom dane do 31.12.2017, t. j. nebol
dotknuty oddlZzenim a teda sa nestal nevymahatelnym. TaktieZ nie je nevymahatelnou pohladavkou
podla § 166b zakona o konkurze a restrukturalizacii.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 30S/18/2019 zo dia 16.05.2019 zamietol navrh Zalobkyne na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

8. Zalobkyfa podala na krajsky sud diia 17.06.2019 vyjadrenie k podaniu Zalovaného, ktorym sa
vyjadril k spravnej Zalobe. Poukazala najma na to, Ze pravna Uprava podla zakona o konkurze a
reStrukturalizacii predstavuje vo vztahu k inym pravnym predpisom lex specialis a dokonca vo vztahu k
dafiovému poriadku aj lex posterior, z oho je zrejmé, Ze Uprava oddlZzenia podla zdkona o konkurze a
restrukturalizacii ma prednost pred inymi ustanoveniami inych pravnych predpisov. Dalej poukazala na
pravny institat oddlZenia, ktory je pouzitelny len pre fyzické osoby a je zaroven odliSny od konkurzu a
reStrukturalizacie. Zalobkyha zaverom poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,NSSR") sp. zn. 1Szf 2/2016 zo dnha 23.05.2017.



9. Dfia 10.12.2019 krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 30S/18/2019 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym zrusil rozhodnutie spravcu ako aj rozhodnutie Zalovaného a vec vratil spravcovi dane na dal3ie
konanie. Krajsky sud priznal Zalobkyni voci Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania v celom rozsahu.

10. Krajsky sud pred meritérnym preskiumanim veci posudzoval, €i vyrok rozhodnutia spravcu dane o
vyrubeni Uroku z omeSkania podla § 156 ods. 2 dafiového poriadku v nadvaznosti na § 63 ods. 3 pism.
d) dafového poriadku napifia atribut urgitosti a zrozumitelnosti, ako aj predpoklad preskimatelnosti
vyroku rozhodnutia spravcu dane krajskym sudom. Krajsky sud mal za to, Ze vyrok rozhodnutia
spravcu dane je v rozpore s § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku, nakolko neidentifikuje ,predmet
konania“ nezamenitefnym sp6sobom. Uviedol, Ze minimum pre nezamenitefnu identifikaciu vycislene;j
sumy 130,10 eur, ako Uroku z omeSkania (za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.04.2014
do 30.06.2014 na dani z motorovych vozidiel za zdariovacie obdobie 2014), je potrebné posudzovat
v nadvaznosti na sprdvcom dane aplikované citované ustanovenie § 156 ods. 2 dafiového poriadku
a v suvislosti s citovanym ustanovenim § 55 ods. 12 darfiového poriadku a v danych ustanoveniach
obsiahnuté relevantné terminy ako dlzna suma, urokova sadzba, def nasledujuci po dni splatnosti,
den platby, resp. den zacatia reStrukturalizaCného konania atd. Uvedené minimum nezamenitefnosti
identifikacie predmetu konania vyrok spravcu dane nenapina, ked z vyroku nie je mozné zistit a uréit,
z dIZznej sumy akej vy3Sky, v akej percentualnej urokovej sadzbe a za aké obdobie omeskania (zaciatok
a koniec omeskania) je urok z omeskania v €iselnom vyjadreni 130,10 eur vyrubeny. Pokial by bol
Zalobcovi za omeSkanie so zaplatenim preddavku za stanovené obdobie na dani z motorovych vozidiel
na zdafovacie obdobie 2014 vyrubeny dalsi urok z omeskania, tiez vy€isleny len vyslednou sumou
uroku, nebolo by mozné zistit, ¢i sa jednotlivé ¢asové obdobia omeskania neprekryvaju, t. j. €i nie
je zalobca sankcionovany za jedno poruSenie dvoma urokmi z omeskania. Vzhladom na absenciu
nezamenitelnej identifikacie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravcu dane, krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze hoci Zalobkyna tuto vadu napadnutych rozhodnuti nenamietala, sud
na tuto vadu musel prihliadat, pretoZe predstavuje prekazku napadnuté rozhodnutia riadne preskimat.

.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,staZovatel“) v€as kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol rozsudok zrusit a vec vratit' krajskému sudu na
dalSie konanie.

12. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci tym, Ze povazoval vyrok rozhodnutia spravcu dane za nezrozumitelny pre jeho neurc¢itost
a tento vyrok povazoval za rozporny s § 63 ods. 3 pism. d) darového poriadku, ked mal za to, Ze
neidentifikuje ,predmet konania“ ako jednu zo zdkonom predpisanych nalezitosti vyroku rozhodnutia
spravcu dane. Zalovany mal pritom za to, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane napifia atribaty vyroku
rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku, t. j. obsahuje obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, jeho identifikaciu, rozhodnutie vo
veci (vyrubenie Uroku z omeskania), ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodovalo,
lehotu plnenia, sumu a aj &islo G&tu, na ktory méa byt vyrubena suma zaplatena. Zalovany povaZoval
identifikaciu predmetu konania uvedeného vo vyroku rozhodnutia za dostato€nu a nezamenitelnu, ato i
v nadvaznosti na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého je o. i. zrejma urokovéa sadzba, der
splatnosti, pocet dni omeSkania a teda i sposob, akym spravca dane k vypoctu uroku dospel.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze rozhodnutie krajského stdu je logické a
obsahovo spravne. Poukazala v3ak na to, Ze krajsky sud rozhodnutie spravcu dane vébec neposudzoval
vo vztahu k podstate veci, ale zameral sa vylu&ne na otazku procesnu.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu



14. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost odo dfia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva preSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
odo dha 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojenis § 101e
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana
vec bola pévodne predloZzend NSSR a bola jej pridelena sp. zn. 10Szfk/16/2020. Od 01.08.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasacnému sendatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

15. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa&na staznost je dévodna a preto podfa § 462 ods. 1 SSP pristupil
k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

16. S ohlfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasacnému sudu pripadlo posudit, &i krajsky sud
posudil vec spravne po pravnej stranke, ked zruSil napadnuté rozhodnutia a vec vratil prvostupfiovému
organu na dalSie konanie z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného povazoval
za nezrozumitelny pre jeho neurcitost.

17. Podla § 63 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost’ plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné pinenie,
aj sumu a Cislo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena.

18. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

19. Kasacny sud preskumanim sudneho spisu dospel k zaveru, Ze predmetom konania pred tymto
sudom (resp. NSSR) uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych u&astnikov
konania. V tomto smere kasacny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia vydané v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1S2fk/22/2020 zo diia 25.03.2021, sp. zn. 8Szfk/20/2020 zo dha 30.09.2020,
sp. zn. 8Szfk/19/2020 zo dnia 30.09.2020, sp. zn. 4Szfk/16/2020 zo dfa 24.11.2021, sp. zn.
6Szfk/16/2020 zo dna 24.11.2021, sp. zn. 5Szfk/16/2020 zo dria 28.03.2022 a sp. zn. 5Szfk/15/2020
zo diia 24.11.2021. Sud v predmetnych konaniach povazoval argumentaciu staZovatela za dévodnu.
Zohladniac uvedené skuto€nosti kasagny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie
skér vydaného rozhodnutia NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/15/2020 zo
dfia 24.11.2021, s ktorym sa stotoZfuje a v prislusnom rozsahu uvadza. Na tych miestach, na ktorych
odbvodnenie citovaného rozsudku nie je plne aplikovatelné na prejednavanu vec, kasacny sud v zaujme
zrozumitelnosti odévodnenia tohto rozsudku uvadza okolnosti priznacné pre prejednavanu vec.

20. V nadvaznosti na takto vymedzeny ramec kasaného konania povazuje kasa¢ny sud za rozhodujuce
pre zodpovedanie otazky nastolenej staZzovatelom ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku.
Toto totiz upravuje zakladné nalezitosti vyroku rozhodnutia v dafiovom konani. Ide pritom o néalezitosti,
ktoré musi spifiat’ aj vyrok rozhodnutia o vyrubeni drokov z omeskania podia § 156 ods. 1 darfiového
poriadku.

21. Kasacny sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupfia spifia v3etky atributy § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku, a teda je dostatogne
identifikovatelny a nezamenitelny, je z neho zrejmé, Ze celkové vyrubena suma urokov z omeskania
120,40 EUR je vyrubena s poukazom na § 156 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku za nezaplatenie
preddavkov za obdobie od 1. aprila 2015 do 30. juna 2015 na dani z motorovych vozidiel na zdarovacie



obdobie 2015 (v predmetnom konani ide o sumu 130,10 eur za nezaplatenie preddavkov za obdobie od
01.04.2014 do 30.06.2014 na dani z motorovych vozidiel na zdafiovacie obdobie 2014) v ustanovenej
lehote a v ustanovenej vyske.

22. Podla nazoru kasacného sudu je z prvostupfiového rozhodnutia v spojeni s preskiumavanym
rozhodnutim zrejmy vypoc&et Uroku s poukazom na § 156 ods. 2 dafiového poriadku, tento vypodet
vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu (tato je su€astou odévodnenia prvostupriového rozhodnutia), kde
je uvedena dizna suma, deni splatnosti preddavkov na dan, defi platby, po¢et dni omeskania s platbou
a samotny urok z omeskania, ktorého celkova vyrubend suma vo vyske 120,40 EUR (vo vyske 130,10
eur) je totoZna so sumou uvedenou vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia aj preskimavaného
rozhodnutia. Aj v odévodneni preskumavaného rozhodnutia je celkom zjavne a zrozumitefne uvedeng, z
¢oho pozostava urok z omeSkania vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1 pism. b) a ods. 2 dafového poriadku.

23. Vzhladom na dévodnost podanej kasaCnej staznosti NajvysSi spravny sud rozsudok krajského sudu
v sulade s § 462 ods. 1 SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

24. Pozornosti kasaéného sudu neus$la ani nevdla Zzalobkyne, ktora vyjadrila nespokojnost’ s pristupom
spravneho sudu vyhybajucim sa rieSeniu zakladnej otazky predmetného sporu - vztahu vyhlaseného
konkurzu, resp. oddlZzenia podla IV. €asti zakona o konkurze a prava staZovatela vyrubit urok z
omeskania z obdobia spred oddIZenia (bod 12). Charakter kasaéného konania, resp. kasacnej staznosti
ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu vSak neumoznuje v konani
pred kasaCnym sudom (okrem vynimoc€nych zakonom predpokladanych pripadov) nahradzat konanie
pred spravnym sudom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prerokivanej veci rozhodujuca a
relevantnym spésobom namietana, musi byt predmetom posudenia najskér spravnym siudom, aby mali
u€astnici konania rovnaku moznost sa k jeho zadverom vyjadrit resp. namietat’ ich. Kasagny sud nie je
opravneny nahradzat’ postupy spravneho sudu v konani. Iny ako zdrzanlivy pristup kasaéného sudu
by mohol byt vzhlfadom na okolnosti pripadu prejavom ,denegatio iustitie“ (odopretie spravodlivého
sudu), resp. v rozpore so zasadami spravodlivého procesu (poziadavky kladené na predvidatefnost
rozhodnutia, resp. zakaz prekvapivého rozhodnutia).”

25. Kasacny sud v8ak povazuje za potrebné upriamit pozornost spravneho sudu na zjednotenie
pravnych nazorov kasacného sudu vo veci momentu vzniku pohfadavky tykajucej sa uroku z omeskania
a deklaratérneho charakteru rozhodnutia o jeho vyrubeni, ktoré bolo realizované rozhodnutim velkého
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo diia 27. januara 2021. Taktiez
poukazuje na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR vydané vo veciach obdobnych prejednavane;j
veci, kde takisto iSlo o posudenie zdkonnosti rozhodnuti finan&nych organov, ktorymi doslo k vyrubeniu
uroku z omeskania za nezaplatenie splatnej dane po oddlZzeni dafiového diZznika (rozsudky sp. zn.
10Szfk/43/2020 zo diia 29.11.2021, sp. zn. 8Szfk 29/2021 zo dria 24.11.2021 a sp. zn. 1Szfk/70/2020
zo diia 14.04.2022).

26. V rozsudku sp. zn. 1SZfk/70/2020 zo dfa 14.04.2022 Najvy3Si spravny sud SR uviedol: ,Kasacny
sud konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze pohladavka spravcu dane na
uroky z omes8kania v €ase oddlZenia eSte neexistovala a vznikla az jej vyrubenim po oddlZzeni, pretoze
tato pohladavka vznikla v zmysle zaverov rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021
ex lege uz diiom, kedy staZovatel ako dafiovy diZnik porusil povinnost uhradit dar v stanovenej lehote a
vyske. Deklaratérna povaha rozhodnutia o vyrubeni trokov z ome8kania vyslovena v rozhodnuti vefkého
senatu teda neguje zaver, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom rozsudku. AvSak rozhodujucou
skuto€nostou pre prejednavanu vec je z titulu aplikacie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR nie skuto€nost,
kedy pohladavka na urok z omeskania vznikla alebo kedy spravca dane tento urok z omeskania vyrubil
rozhodnutim. Podstatné je, kedy darovy diZnik porusil svoju primarnu pravnu povinnost’ uhradit’ splatnu
dan, ktora zaklada sekundarnu pravomoc spravcu dane vyrubit za toto porusenie sankciu v podobe
uroku z omeskania. Aj podfa pravnej vedy: ,Pri sankciach podla § 166b pism. d) ZKR je rozhodujucou
pravnou skutonostou moment porusenia povinnosti, a nie moment uplatnenia prava, resp. vydania
rozhodnutia o uloZeni sankcie.“ (DURICA: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, 3. vydanie, 2019,
komentar k § 166a ZKR).*



27. Kasacny sud tiez prijal nasledovny pravny nazor (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo dfia 24.11.2021): ,kasacny sud ma za nespochybnitelné,
Ze urok z ome8kania ma v dafiovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, ¢o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. Casti dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost’ za poruenie
povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie®. Z dévodu tejto sank&nej a akcesoricke;j
povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktoré sa, v zavislosti odo diia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia,
stanu po oddlZzeni nevymahatelné. Doteraz uvedena argumentacia vedie kasaény sud k definitivnemu
pravnemu nazoru, Zze nevymahatelnost’ Uroku z omeskania (po oddlzeni) ako pohladavky podla § 166b
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sposobuje aj nemoznost
jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 dafiového poriadku pocas trvania ucinkov oddlzenia.”

28. Posudenim namietok vznesenych Zalovanym v kasaénej staznosti kasacny sud zistil, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke neurcitosti vyroku
napadnutych rozhodnuti (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Napadnuty rozsudok preto zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP). V tomto bude ulohou krajského sudu vysporiadat
sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne a procesnou obranou stazovatela (Zalovaného),
ktoré v zruSenom rozsudku opomenul, a to v sulade s ustalenou rozhodovacou &innostou kasaéného
sudu a zavazného pravneho nazoru vysloveného kasacnym sudom v tejto veci (§ 469 SSP). Krajsky
sud tiez bude povinny vziat na zretel vys8ie analyzované skuto€nosti tykajuce sa vzniku darnovych
pohladavok, sank&nej povahy vyrubenych drokov z omeskania v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR a
ich nevymahatelnosti, resp. i nevyrubitelnosti v pripade oddlZenia fyzickej osoby.

29. Pravo na nahradu trov kasaéného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



