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Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu G. S., D.. X.X.XXXX, byvajuceho v
G., I. C.. XXX/X, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0.,s0 sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho &. 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému U. S. Steel Kosice, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36 199 222,0 nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 13Csp/90/2017-37 zo dna 17.5.2017

takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech spolonosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, 1CO: 35 792 752 ako veritela za
ucelom uspokojenia jeho pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500081385, uzavretej medzi
Zalobcom a veritelom dila 24.9.2014. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % a
zaroven Zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 33 EUR na ucet Okresného sudu KosSice | do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vocCi Zalovanému domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, pri¢om navrh odévodnil tym, Ze v pozicii spotrebitela uzavrel dria 24.9.2014
so spoloCnostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zmluvu o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej mu
mali byt poskytnuté finanéné prostriedky zo strany tejto spoloénosti vo vyske 1.380 EUR. Veritel hned
na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 138 EUR, na
z&klade ¢oho tak skutoéna vyska uveru predstavovala iba sumu 1.242 EUR. Podla tejto Uverovej zmluvy
Zalobca ako dIznik bol povinny vrétit veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou za
poskytnutie Uveru v splatkach suhrne vo vyske 2.142,06 EUR. Popri samotnej Uverovej zmluve doslo
medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu dohody o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca
ako dIznik zaviazal platit’ veritelovi okrem mesacnej splatky za poskytnutie Uveru aj kazdomesacne
odplatu vo vyske 2,55 %, a tak pravidelna splatka, ktord mal Zalobca kazdomesacne poukazat na
ucet veritela, dosahovala sumu az 81,99 EUR. Postupom €asu v3ak veritel poZiadal zamestnavatela
Zalobcu (Zalovaného) o vykon zrazok zo mzdy zalobcu a kedZe sa Zalobca domnieval, Ze takyto
vykon je nezakonny, poZiadal Okresny sud KoSice | o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
veritelovi bola uloZzena povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z predmetnej Gverovej
zmluvy. Jeho ndvrhu konajuci sud vyhovel tak, Ze dia 21.3.2017 vydal uznesenie, ¢.k. 15C/11/20017-22,
ktorym Ziadané neodkladné opatrenie nariadil. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia poslal
pravny zastupca Zalobcu e-mailom Zalovanému a zaroven ho poziadal o reSpektovanie tohto uznesenia



a pozastavenie vykonu zrazok. Dna 30.3.2017 vSak Zalovany na tento e-mail odpovedal tak, ze z
vyrokovej asti daného uznesenia pre neho nevyplyvaju Ziadne povinnosti, pretoZze uznesenie zavazuje
len veritela a to spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., na zaklade ¢oho Zalovany aj nad'alej bude
realizovat na zaklade predmetnej zmluvy zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech veritela. Zalobca si uplatnil
aj nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla ust. § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods.
1,2, § 328 ods. 1,2,3, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP vyhovel Zalobe Zalobcu a nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré Ziadal Zalobca Ziadal v tomto konani proti Zalovanému. Uviedol, Ze Zalobca
osvedcil predloZzenymi listinnymi dokazmi, predloZzenymi spolu so Zalobou, zakladné predpoklady na
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia, a to najma uzatvorent zmluvu o revolvingovom Uvere a
potvrdenie o vykonavani zraZzok zo mzdy zamestnavatelom v sume 320,04 EUR mesacne. Cielom tohto
neodkladného opatrenia bolo zabezpecit ochranu pred neopravnenym zasahom do majetku Zzalobcu ku
ktorému dochadza zrazkami zo mzdy, priCom Zalobca nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit
vykonavaniu dalSich zrazok. Za situacie, ked otédzka platnosti, resp. neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy nie je vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo potrebné zabezpedit ochranu prav Zalobcu
nariadenim neodkladného opatrenia.

4.V zmysle ust. § 262 ods. 1,2 § 255 ods. 1 CSP rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku Zalobcu
na nahradu trov konania. Vzhladom na uspech v spore priznal mu nahradu vo vyske 100 % vodi
zalovanému.

5. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (§ 4 ods. 2 pism. u, § 2 ods. 2) zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sudneho poplatku vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca je ako spotrebitel od sudneho poplatku oslobodeny.

6.V zakonnej lehote proti predmetnému uzneseniu podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, pism. d/, pism. f/ a pism. h/ CSP. V prvom rade poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobca sa v suvislosti so svojou Zalobou, kde poZaduje pozastavenie vykonu zrdZzok zo mzdy,
obmedzil iba na kon&tatovanie, Ze postupom &asu veritel poZiadal zamestnavatela Zalobcu, ktorym je
Zalovany o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu. NeSpecifikoval pritom Ziadnym sp6sobom konkrétny pravny
ukon na zaklade ktorého boli vykonavané zrazky z jeho mzdy v prospech Zalobcu, t.j. presné oznacenie
dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500081385 zo dia 24.9.2014
nepredstavuje pravny titul na vykonavanie zrdZzok zo mzdy. V suvislosti s e-mailovou komunikéaciou
medzi sporovymi stranami odvolatel uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe zavadza, ked tvrdi, Ze Zalovany
nadalej realizuje na zaklade predmetnej zmluvy zrazky zo mzdy v prospech veritela, aj po informovani
o tom, Ze bolo vydané uznesenie €.k. 15C//11/2017-22. Nie je totiZz pravdou, Ze by Zalovany nevykonal
pozastavenie vykonu zrazok zo mzdy tak, ako to bolo deklarované v predmetnom uzneseni, pretoze
povinnost zdrZzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu, vykonavanych za u¢elom uspokojenia pohladavky
veritela bola riadne splnena. Po vydani a doru€eni predmetného uznesenia totiz zaslal veritel PROFI
CREDIT SLOVAKIA s.r.0. v suvislosti so zabezpe€enim svojej povinnosti Zalovanému pripis zo dna
30.3.2017 oznadeny ako Ziadost o pozastavenie zrazok zo mzdy, na zéklade &oho doslo k pozastaveniu
zrazok. Je pravda, Ze predmetny pripis zo strany veritefa bol doru¢eny Zalovanému 4.4.2017, v tom
Case uz boli systémovo zablokované mzdy a vyplatna paska sa uz nedala menit a tak bola pbévodne
naplanovana zrazka presunuta do depozitu a nasledne zaslana na bankovy ucéet Zalobcu v druhom
vyplatnom termine. Zalovany méa za to, Ze Zalobca podal novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia diia 21.4.2017 proti nemu bezddvodne neucelne a zbytoéne, v umysle poskodit’ Zalovaného.
V €ase rozhodovania sudu uz neexistoval dévod na ochranu Zalobcu pred neopravnenym zasahom do
jeho majetku, pretoze uz skuto&ne doslo k pozastaveniu tychto zrdZok. Podla nazoru Zzalovaného nie je
spravne a spravodlivé, Zze predmetné konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo vedené proti
platitelovi mzdy, ktory nie je v Ziadnom pravnom vztahu ku Zalobcovi na rozdiel od veritela Zalobcu.
Neboli ani splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP a konanie trpi vadami,
ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Je to tak z toho dévodu,
Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia doslo zasadnym spdsobom k zasiahnutiu do prav PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ako tretej osoby a veritela Zalobcu, ktora v podstate nie je stranou tohto konania.
Do8lo tym k odfiatiu mozZnosti konat’ pred sudom tejto spolo¢nosti (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.).



7.V suvislosti so sudnym poplatkom, na platenie ktorého bol Zalovany zaviazany, s argumentaciou sudu,
Ze Zalobca je oslobodeny od sudneho poplatku ako spotrebitel, domahajlci sa svojej ochrany, tak s tymto
tvrdenim nemozno suhlasit. Spotrebitel sa méze v pripade porusenia prav a povinnosti ustanovenych
zdkonom proti poruSitelovi doméhat na sude ochrany svojho prava, avdak Zalovany nie je v Ziadnom
vztahu so Zalobcom, ktory by spadal pod instituty ochrany spotrebitefa. Neexistuje preto dévod, pre
ktory by mal Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia, a teda uspechu Zalobcu znasat' nasledky konania tretej osoby veritefa v podobe ucasti na
tomto konani a taktiez aj ndhradu trov celého tohto konania. Vyslovil tiez nazor, Ze podla CSP nemozno
priamo ulozit zamestnavatelovi ako platitelovi mzdy povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu.

8. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil,
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci zastavil.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, spoc¢ivajucu v trovach advokatskeho zastupenia za podané vyjadrenie k odvolaniu.
Dévodil, ze pokial Zalovany napada dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia pre nedostatone
osved&enu potrebu jeho nariadenia, neSpecifikaciu, atd., ma na to iny nazor. Poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zmluvu o revolvingovom uvere,
na zéklade ktorej vznikol zavazok vodli tejto nebankovej spolo€nosti a skutone pocas trvania tejto
zmluvy nebankova spolo€nost poZiadala Zzalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy za ucelom
uspokojenia tejto pohladavky. Zalobca vo svojej Zalobe o nariadenie neodkladného opatrenia vogi
Zalovanému uviedol, Ze nie je si vedomy skuto&nosti, Ze medzi nam a veritefom do$lo k akémukolvek
platnému uzavretiu zmluvy o zrazkach zo mzdy, ktora by zabezpe€ovala predmetnu zmluvu o Uvere a
ak by aj tato dohoda bola medzi stranami uzavretd, zrejme si ju nebankova spoloénost ponechala
u seba, ako aj mnozstvo inych dokumentov suvisiacich s predmetnou Uverovou zmluvou. Ddsledne
upozornil na skuto€nost, ze vzhladom na charakter konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
postacuje zo strany Zalobcu len osved¢it' jeho narok, pri¢om osved&enim sa chape preukazanie takych
skuto€nosti a predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych je mozné konstatovat, Ze tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe su nanajvys pravdepodobné, avSak nemusia byt preukazané. V odvolani Zalovany
nedévodne napada rozhodnutie sudu prvej indtancie, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
naplnené predpoklady, a to existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu po obdrzani rozhodnutia Okresného sudu KoSice
I &.k. 15C/11/2017 - 22 zo dna 21.3.2017, ktorym bolo ulozené nebankovej spolo¢nosti povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu na uspokojenie pohfadavky z predmetnej Gverovej
zmluvy. Pravny zastupca toto uznesenie dorudil Zalovanému, ktory ho v8ak reSpektovat z dévodu, Ze z
daného uznesenia pre neho nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti o ¢om sved¢i priloZzena e-mailova
komunikacia. Prave z toho dévodu Zalobca dna 21.04.2017 podal na sud dal$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a to uz proti platitefovi mzdy - zalovanému. Co sa tyka tvrdeni Zzalovaného o
tom, Ze v prejednavanom pripade neexistovala potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami,
nakolko uvedena nebankova spolo¢nost’ zaslala Zalovanému pripis, ktorym Ziadala o zastavenie zrazok
zo mzdy, Zzalobca poukazal na to, Ze prave toto tvrdenie zalovaného preukazuje dévodnost podaného
navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovany niekolkokrat deklaroval, Ze len takato Ziadost o
zastavenie vykonu zraZok zo mzdy zo strany nebankovej spolognosti je pre neho smerodajna. Zalobca
ako spotrebitel nembze byt odkazany len na skuto¢nost & dojde alebo nedéjde k podaniu Ziadosti o
pozastavenie zraZzok zo strany nebankovej spolo¢nosti a nemozno ho vystavovat riziku a neistote, i
takato Ziadost zo strany nebankovej spoloénosti zaslana bude.

10. V suvislosti s odvolanim Zalovaného proti vyroku uznesenia o plateni sudneho poplatku aj tento
vyrok povaZzuje Zalobca za vecne spravny, pretoze aj tento spor bol vyvolany prave spotrebitelskym
charakterom celého pravneho vztahu vzniknutého na zaklade revolvingovej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom ako spotrebitelom a nebankovou spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritefom.
Pokial odvolatel - Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze Civilny sporovy poriadok neumoziuje, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie platitelovi mzdy a Ze platitel mzdy nemdZze vystupovat’ ako strana sporu,
tak toto tvrdenie je len tvrdenim zalovaného, ktoré nie je ni¢im podloZené a samotny Zzalovany neuviedol
konkrétne ustanovenie, ktoré by zakotvovalo toto tvrdenie a pokial poukazuje na rozhodovaciu prax
slovenskych sudov, ktoré ukladaju povinnosti neodkladnymi opatreniami len veritefom a nie platitelom



mzdy, tak prave takéto neodkladné opatrenie odmietol Zalovany reSpektovat, preto bola podana Zaloba
na nariadenie neodkladného opatrenia aj proti nemu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Zalovany pouzil odvolacie dévody podlia ust. § v § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ked sud prejedna a rozhodne
vec napriek nedostatkom, Zalovany namieta prave nedostatok Zaloby (riadnej). Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napr. o nespravne realizovand manudukénu povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu a pod. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody pouzité Zalovanym nie su
naplnené. Konanie za¢alo na zaklade riadnej Zaloby Zalobcu, ktora mala vSetky naleZitosti poZzadované
zakonom s boli k nej pripojené dbkazy, osvedCujuce opravnenost naroku. Rozhodnutiu sudu prvej
indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z predloZenych dokazov nevysli
najavo alebo Ze by nejaké rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli predloZzenymi ddkazmi preukazané,
opomenul, alebo Ze by bol v hodnoteni dékazov pritomny nejaky logicky rozpor. Nebolo zistené, Ze
by na skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo Ze by pouZzité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil. Neboli zistené iné vady a nebol zisteny ani taky nespravny
procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prav zalobcu na spravodlivy proces, preto
odvolaci sud uznesenie napadnuté odvolanim ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedCivé, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody uznesenia prvej instancie, s
ktorymi dovodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov rozhodnutia odvolaci
sud uvadza:

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/
CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nie€o znasala.

16. Tento spor suvisi so sporom, vedenym na Okresnom sude KoSice | pod spisovou znackou
19Csp/90/2017, kde sa Zalobca domaha vo veci samej urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500081385 zo dia 24.8.2014. uzavretou medzi Zalobcom
ako dlznikom a spolo¢nostou PROFI CREDIT SLOVAKIA s.ro.. Zaklad sporu ma preto nepochybne
spotrebitelsky charakter, napriek skutoCnosti, Ze Zalovany v tomto spore nebol u€astnikom tychto
dojednani. Ako platitel mzdy v8ak vykonaval zrdZzky zo mzdy Zalobcu na zaklade tejto dohody, ide o



spor o neodkladné opatrenie a skuto€nost, Ze Zalovany je ,len® platitefom mzdy a vykonavatefom zrazok
nespdsobuje zmenu charakteru tohto spotrebitelského sporu. Z obsahu spisu a z vysledku dokazovania
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany pred za€atim sporu (€o vyplyva aj e-mailovej komunikacie sporovych
stran) jednoznaéne dal najavo Zalobcovi, Ze pbvodne nariadené neodkladné opatrenie (uznesenim
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15C/11/2017-22 zo dna 21.3.2017) proti veritelovi PROFI CREDIT
SLOVAKIA s.r.0. ho nezavézuje, do$lo aj k zrazke zo mzdy Zalobcu. Zalobca teda opravnene poZzadoval
nariadenie neodkladného opatrenia, dévodne sa obavajuc dalSieho zmensenia jeho majetku a sud
spravne povazoval jeho Zalobu za dévodnu. Naliehavost’ poskytnutia ochrany Zalobca riadne osvedgil
a sud prvej inStancie na zaklade tychto dékazov spravne neodkladné opatrenie nariadil. Vzhladom na
postoj zalovaného nebolo mozné ponechavat na véli spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0, i
pozZiada o zastavenie uz vykonavanych zrazok. Proti spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.o. uz
bolo neodkladné opatrenie nariadené, zrazky sa vykonavali a preto sa musel Zalobca v tomto konani
branit prave proti vykonavatelovi zraZzok a to Zalovanému. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Ziadat
uspedne na sude o nariadenie neodkladného opatrenia, ak su na to splnené podmienky, mozno aj proti
platitefovi mzdy, lebo to nevylu€uje Ziaden pravny predpis. Pokial v odvolani argumentuje Zalovany,
Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia doSlo k porudeniu prava spoloCnosti PROFI CREDIT
SLOVAKIA s.r.o. na spravodlivy proces, lebo nebol u€astnikom konania, tento argument odvolaci sud
nemohol vziat do Uvahy, kedZe namietat poruSenie prava na spravodlivy proces ma pravo prave subjekt,
ktorého pravo bolo porusené. V kone¢nom désledku nariadenim tohto neodkladného opatrenia ani
nemohlo déjst k takému poruseniu, kedZe ide len o kontinualne a logické pokraovanie Zalobcu v
uplathovani svojho prava stéle v tej istej veci.

17. Vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu trov
prvoindtacného konania, prave s poukazom na postoj Zalovaného pred za€atim sporu, ako je uz vyssie
uvedené.

18. Odvolaci sud tiez poukazuje na vy3Sie uvedené oddvodnenie tohto uznesenia v suvislosti so
spotrebitelskym charakterom sporu, ¢im odévodfuje aj potvrdenie spravnosti vyroku uznesenia sudu
prvej inStancie o povinnosti Zalovaného platit sudny poplatok a v ostathom odkazuje a dbvody
napadnutého uznesenia.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 369 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 257 ods. 1 CSP. Podfa § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

20. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani v zmysle ust. § 255 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o vynimoé&ny pripad, ktory v rozhodnuti je
potrebné aj nalezite odévodnit. Vynimo&nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu,
ale aj v okolnostiach danej veci. Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauzZivanej judikatury nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvéle sudu, ale ide
o také ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut’ (uznesenie NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

21. U&elom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o ndhrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zésad nahrady trov konania.

22. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u¢astnikmi konania,
ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSa svoje trovy konania



sam, preto javi spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred zaCatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku
a pod. (uznesenie NS SR z 18.1.2012 sp.zn. 6MCdo/5/2011).

23. V odvolacom konani vSak bolo zistené, Ze postoj Zalovaného sa zmenil, v odvolani uviedol, Ze
dalSie zrazky vykonavat nebude a preto je na mieste prave s poukazom na tento jeho postoj a aj
charakter sporu pouzitie ustanovenia § 227 CSP a nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam
nepriznat. Odvolaci sid ma za to, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnému zalobcovi
nebude neprimerane tvrdé voCi nemu, kedZe nebola tvrdend jeho zla socialna situacia po€as konania
a neodporuje to ani dobrym mravom.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



