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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus$€akovou vo veci starostlivosti sidu o mal. M. E.,
Q.. XXX XXXX, W. XXX/XX, U., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dietata rodicov R. E., Q.. X.XX.XXXX G. H. E., Q.. XXX XXXX, K. U. R. XXXX/XX, U., o
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej M. E., Q.. XX. X XXXX
do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je  maloleta bola zverena do starostlivosti
starych rodicov jeho manzelky. S tymto nesuhlasi, lebo v pripade zverenia dcéry jemu, by bolo o dcéru
nalezite postarané. Byva na R. XX, brigadnicky pracuje, ma vytvorené podmienky na to, aby dcéra mala
vSetko, €o prinalezi pre zdravy a kludny Zivot. Vlyjadrenia koliznej opatrovni¢ky su vedené vodi jeho
osobe, namieta ich, su zavadzajuce, ved ona ho ani nepozna. V rozsudku su uvedené nepravdivé a
zavadzajuce vyjadrenia na jeho osobu. V jeho starostlivosti bude o dcéru nalezite postarané. Finanéne
sa vie o dcéru postarat. Ak by sa o fAu nevedel postarat a nemal ju rad, jeho Ziadost by bola
bezpredmetna.

2. Kveci sa pisomne vyjadrila len stara matka maloletej. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola vnucka
zverena do osobnej starostlivosti jej rodi€ov. Maju ju navstevovat podla rozhodnutia, boli naposledy
7.8.2021. Vbbec sa nestaraju o zdravotny stav dcéry, maju na to pravo, ale oni nekontaktuju lekara,
aby sa na to spytali, ani o to, &i ma zubky, &i rozprava, €¢o ma rada, proste ni¢ ako rodi€ia. On sa nevie
postarat’ ani o svoju manzelku, aby sa lie€ila a bitky dostdva od neho. Neraz volala, Ze ju nahana s
noznom a sekerou.

3. Na pojednavanie vytyCené na def 27.5.2022 sa dostavili otec, stara matka a kolizna opatrovnicka,
nedostavili sa matka, priom otec udava, Z2e sa mala bat prist na pojednavanie, o odrocenie
pojednavania sa neziadalo a stary otec, ktorého neucast ospravedIfiuje kolizna opatrovnicka, kedZze
ju kontaktoval z pracovnych dévodov. Ziadal, aby maloletd ostala v ich starostlivosti, o odrogenie
pojednavania neziadal. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni u€astnikov konania, oboznamenim v
spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom, spravami kolizneho opatrovnika, spisom sp. zn.
4P/48/2021, fotografiami ) a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnfa 14.2.2022 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 4P/48/2021 zo dfia 17.6.2021 bola maloleta M. E., Q.. XX.X.XXXX zverena do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti P. U., Q.. XXX XXXX G. P. U., Q.. X.X.XXXX, obaja bytom N., W. XX.
Otec a matka sa zavazuju prispievat na vychovu a vyZivu maloletej M. E., kazdy z nich samostatne
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitnych
predpisov mesacne, vzdy do 15 dila v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred na Uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov. Otec a matka sU opravneni stretavat sa s maloletou M. E. kazdy
parny tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzderi v stredu a v sobotu
od 9.00 hod. do 11.00 hod. za R. P. U. G. P. U., ktori su povinni maloletd Zuzanu na styk s rodiémi
pripravit.  ZruSuje uznesenie Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/28/2021 - 13 zo dfia 31.3.2021.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.8.2021. Maloletéd Zuzana je v starostlivosti starych rodic¢ov
odo dia 24.3.2021. Od zverenia dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om tunajsie
oddelenie zistilo tieto skuto¢nosti. Rodi¢a maloletého dieta H. E., Q.. XX. X.XXXX G. R. E., N. U,, Q..
XXX XXXX sa dia 15.7.2021 zosobasili. Spoloénu domacnost’ si zalozili v 2- izbovom socidlnom byte
v Bardejove, na ul. Postarka 82. V uvedenom byte maju k dispozicii jednu izbu, ktora sa nachadza na
poschodi uvedeného bytu. Izba je vybavena obyvackovou skrifiou, dvoma postefami, malou pieckou,
ktora vykuruje uvedenu izbu. Na poschodi bytu je este jedna izba, ktorti obyva brat pana E. - P. E., Q..
XX XXXX s manzelkou X. E., Q.. XX.X.XXXX a ich troma detmi H.S. E., Q.. XX.X.XXXX, P. E., Q.,
XXXXXXXX X. E., Q.. XX XX XXXX, ktoré maju viastné rodiny. Julius Godla je CiastoCne pozbaveny
svojpravnosti a rodi¢ia na neho poberaju opatrovatelsky prispevok. Je Zenaty s W. E., Q.. XX. X XXXX
a z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté dieta. P. E. Zije s druzkou Q. F., Q.. X X.XXXX, s ktorou
ma 3 maloleté deti a X. E. je slobodny, bezdetny. Na prizemi bytu je k dispozicii chodba, z ktorej sa
vchadza do kuchyne, WC a kupelne. Tieto miestnosti su spoloéné s ostatnymi ¢lenmi domacnosti. Na
uvedenej adrese je prihlaseny aj E. J., Q.. XX.X.XXXX, ktory sa udajné v domacnosti nezdrziava. V
byte je k dispozicii aj pivnica, ktort &lenovia vySSie uvedeného bytu prerobili. Pivni¢né steny oblozili
sadrokarténom, zariadili dvoma postelami, piecka nie je k dispozicii, pretoZze osoba, ktora podla p. E.
ju obyvala sa odstahovala do domacnosti pribuznych. Do pivnice vedu schody, ktoré nie su osvetlené
a priestor medzi schodmi a upravenou pivni¢nou izbou je zatrepany drevom. Je potrebné ho upravit
a zrekonS$truovat. V byte je zvedena voda a elektrina. Hygiena domacnosti je primerana bytovym
podmienkam. Pivnicu v chatovej oblasti Bardejov - Postarka, ktord manzelia niekofko mesiacov obyvali
opustili a prestahovali sa do vySSie uvedeného bytu, hoci pan E. zo zaciatku na tunajSom oddeleni
uvadzal, Ze si upravil pivniéné priestory uvedeného bytu, kde aj s manzelkou byva. Naklady na prevadzku
bytu podngjomnici platia nepravidelne, eviduje sa dlh na nagjomnom. Maju pohladavky aj vo¢i mestu
Bardejov - dlh na komunalnom odpade. Domacnost sa vykuruje tuhym palivom. Pan E. podal navrh na
Okresny sud Bardejov, aby jeho manzelka R. E. bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony a on bol
jej opatrovnikom. Konanie na sude sa vedie pod sp. zn 1Ps/15/2021. Vo veci nie je rozhodnuté. Pan E.
uviedol, Ze v uvedenej veci je vytyCené konanie na defi 17.2.2022. TunajSiemu oddeleniu je zname, Ze
matka dietata R.I. E. sa podrobila psychiatrickému vySetreniu v psychiatrickej ambulancii vo Vranove
nad Toplou u MUDR. D. U.. Na vySetrenie bola R. E. predvedena policiou. Pohovorom s panom E.
bolo zistené, Ze jeho manzelka v suasnosti neuzZiva Ziadne psychiatrické lieky, pretoze jej nepriaznivo
pbdsobia na jej zdravie. TunajSiemu oddeleniu nie je zname, ¢i matka dietata je v sledovani ambulantného
psychiatra, aky je jej lie€ebny rezim, ¢i dodrziava pokyny psychiatra. Po¢as nasej navstevy vdomacnosti
pdsobila pokojnym dojmom. Komunikacia s fiou je naro¢nejsia, nerozumie a neodpoveda na otazky,
iniciativny vtomto smere je pan E., ktory odpoveda za fiu. Pani E. ma problém so sluchom, mé k dispozicii
nacuvaci aparat, ktory podla pana E. je dlhodobejSie bez batérie. Po finanénej stranke nie su na tom
manzelia E. najlep$ie. Obaja su vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie tunajsieho UPSVAR,
pan E. od 30.10.2020 a pani E.a od 26.5.2021. Od mesiaca november 2021 su poberatelmi davky v
hmotnej nidzi v sume 119,60 € mesacCne. Z vyjadrenia pana E. je zrejme, Ze niekolko mesiacov neriesil
svoju nepriaznivu finanénu situaciu Statnou socialnou davkou, lebo si vybavoval pefazny prispevok
na opatrovanie manzelky, na ktory mu podla jeho slov nevznikol narok. Pohovorom s pracovnic¢kou
kompenzad&ného oddelenia tunajsieho tradu bolo zistené, Ze matka dietata nespiria stupef odkazanosti,
pri ktorom sa priznava penazny prispevok za opatrenie. Avdak povazuje sa za osobu tazko zdravotné
postihnutd s mierou funkénej poruchy 50%. Pri vykonani sebaobsluznych ¢innosti je samostatna, pomoc
potrebuje z dévodu zniZenej orientaénej schopnosti v désledku sluchového postihnutia. TunajSiemu
s odoévodnenim, Ze to nie je podstatné. Tvrdil, Ze prijem z tejto pracovnej €innosti a pracovne zaradenie
nebude moct predlozit’ ani na sidne konanie, pretoze zamestnavatel mu takéto potvrdenie odmietne



vydat. Skor on odide zo zamestnania, akoby takéto potvrdenie mal predlozit. Z jeho vyjadrenia bolo
dalej zrejme, Ze po zauleni sa v tejto firme si otvori Zivnost. Nasledne Setrenim pomerov v rodine
dfia 9.2.2022 sa tunajSie oddelenie od pana H. E. dozvedelo, Ze méa problém najst si zamestnanie z
dévodu pretrvavajucej pandemicke;j situdcie Covid 19. Pan E. nie je iniciativny v budovani a rozvijani
vztahu s maloletou dcérou Zuzanou. Dieta v domacnosti starych rodi€ov navstivil parkrat, hoci ma
sudom upraveny styk. Podfa jeho vyjadrenia vyraznou prekazkou v realizovani pravidelného kontaktu
s maloletym dietatom je nedostatok finanénych prostriedkov. Z uvedeného dévodu umoznil byt v
CastejSom kontakte matke s dietatom. Ohodnotil kontakt s dietatom cez socialnu siet slovami, Ze to nie
je osobny kontakt a vyuZiva ho zriedkavo. Pan E. nevidi problém v tom, Ze dieta nema s nim vybudovany
skuto€ny vztah a nie je na neho zvyknuté. Je toho nazoru, Ze je jeho ocom a ma pravo na jeho osobnu
starostlivost’ a vychovu. Roz€uli sa, ked je tunajS§im oddelenim upozorneny, Ze nevyuZil roénu dobu na
budovanie vztahu s dietatom. Naposledy bol v osobnom kontakte s dietatom dria 6.2.2022, priniesol mu
nausnice, hracky, ktoré osobne odovzdali cez okno, pretoZe rodina U. bola v karanténe. Predtym osobne
stretnutie s dietatom zrealizoval dia 7.8.2021, kedy dietatu doniesol spolu s manzelkou sladkosti a
5 €. Pan E. pri tychto osobnych navstevach nebol spokojny so starostlivost, aku dietatu zabezpeduju
stari rodicia. Nepacilo sa mu, Ze dieta bolo zaSpinené, malo necisté oble€enie, nevhodnu vyZivu. Matka
maloletého dietata navstevuje domacnost svojich rodi€ov 1-krét za 2 mesiaca na dva dni. Hra sa
SO svojou dcérou, ukony suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta vykonava stara matka, pretoze
matka to nezvlada, nevie. RodiCia maloletého dietata sudom uréené vyZivne na maloleté dieta platia
nepravidelne. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov eviduje dlh na vyZivnom, u otca dietata
vo vySke 208 € a u matky dietata vo vyske 237,61 €. Pan E.a nevie pokojne komunikovat. Krikom,
obvifiovanim, nadavanim a agresivnym spravanim chce docielit svoje poziadavky. V minulosti odmietol
spolupracu s akreditovanym subjektom, ktorého ciefom bolo rozvijat u neho rodiovské schopnosti a
zru€nosti. Je recidivista , v minulosti viackrat trestne stihany. Tvrdi, Ze sa snaZi viest riadny spésob
Zivota. Nevyvolava konflikty, vyhyba sa problém, nema problém s navykovymi latkami a agresivitou.
Manzelstvo hodnoti pozitivne.  Stari rodi¢ia P. U., Q.. XX X XXXX G. P. U., Q.. X X.XXXX Ziju v
manzelstve, z ktorého pochadza 10 deti. Sest deti je uz dospelych, jedno dieta zomrelo. Nadalej byvaju
v rodinnom dome v Raslaviciach, na ulici Toplianska 19. Rodinny dom pozostava z kuchyne, obyvacej
miestnosti, detskej izby, spalne, chodby, kipelne a WC. Jednotlivé miestnosti su kompletné zariadené
a vybavené. V domacnosti byvaju vSetky Skolopovinné deti G. U., Q.. , J. U., Q.. X. P. U., Q.. S. U, Q..
G.D. . R. S. U, Q.., ktora dovisenim plnoletosti ukoncila ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre
Trstin a nepripravuje sa na buduce povolanie. Plnoleta dcéra Nikola sa vydala a v mesiaci november
2021 odisla byvat k manZzelovi do Giraltoviec. PInolety Nikolas s druzkou W. U. su bezdetni a Ziju nadalej
v domacnosti. Stary otec mal v mesiaci december 2021 Uraz nohy, je poberatelom nemocenskych
davok, ktoré si uplatnil v CR. Je nadalej zamestnany vo firme EXPRES DATA, miesto prace Plzen.
Pracuje na pozicii veduceho dielne- oprava autobusov. Prijem z tejto zarobkovej €innosti ma vo vyske
45 000 CK. Pracuje turnusovo, domov chodi po dvoch mesiacoch. Stara matka dietata je v evidencii
nezamestnanych ob&anov tunajsieho uradu. Je poberatelkou opakovaného prispevku na dieta zverené
do NOS vo vySke 198,20 Eur mesacne. RodiCovsky prispevok na maloletu Zuzanu nie je vyplacany,
pretoZe je problém s tym, Ze stary otec je zamestnany za €esku firmu a rodiCovsky prispevok a pridavok
si musi uplatnit v CR. Stara matka ohodnotila manzelstvo svojej dcéry ako problematické. Jej manzel pri
rieSeni svojich problémov si vybija svoje agresivne spravanie na nej. Fyzicky napada jej dcéru ostrymi
predmetmi. M& na to aj dokazy, ktoré predlozi na sude. M& dokaz aj o tom, Ze stale poziva navykoveé latky,
aj tento dokaz predlozi sudu. Dcéra sa jej staZuje na nevhodné spravanie sa manzela a do domacnosti
je volana aj policia. Z vyjadrenia starej matky je zrejme, Ze policia zasahovala v domacnosti jej dcéry
Pavliny v mesiaci jun 2021 a v mesiaci november 2021. Zasahovala aj v Case, ked dieta bolo este v
starostlivosti rodiéov. Nevie si vysvetlit, 8o jej dcéru drzi pri jej manzelovi. Casto sa jej dcéra stazuje
na to, Ze je bez penazi a nema o jest. VSimla si, Ze jej dcéra vyrazne schudla. Ma vedomost o tom,
Ze Pavlinu chce manzel zbavit svojpravnosti na pravne ukony. Manzel nedba o to, aby Pavline bola
zabezpecfena patricna psychiatricka starostlivost. Pavlina chodi za dietatom 1-krat za dva mesiace
na dva dni. Naposledy bola s manzelom dha 6.2.2022. Predtym bola v mesiaci januar 2022, pretoze
manzel bol v praci. Dieta zoberie na ruky, smeju sa spolu, pohra sa s nim. O dieta nie je redlne schopna
sa postarat. Pavlina rada navstevuje kamaratku v Raslaviciach a manzelovi to prekaza, pretoze sa
nevenuje dietatu, ale chodi do rodiny. Dieta na matku reaguje pozitivne, pri otcovi place, pretoze ho
nepozna. Je nepokojné, ked pri sebe nevidi blizkych fudi. Pavlina sa kontaktovala, Ze chce zobrat dieta
do svojej domacnosti do Bardejova, na Postarku. Stara matka jej poZiadavke nevyhovela. Cez socialne
siete vold len Svagrinej, pretoZe stard matka ju zablokovala na socialnej sieti. Maloletd Zuzana bola diia
26.12.2021 pokrstena v Rimskokatolickom kostole v Raslaviciach. Jej krstnymi rodiémi je sestra matky



dietata Kristina Sivakova s manzelom. Rodi¢ia sa na krste nezucastnili. Maloletda Zuzana je zdrava.
Jej detskym lekarom je MUDr. F. v Raslaviciach. Absolvuje pravidelne poradne a je o¢kovana podla
oCkovacieho planu. Jej chdédza nie je samostatna. Samostatne sedi. Ma zabezpec€enu stravu primeranu
jej veku. Ma uz 8 kg. Cez den spi 4 hodiny od 13,00 hod do 16.00 hod., cca 22 hod. vypije mlieko a
spi celu noc. Spi spokojne. Ma svoju postielku. K dispozicii ma hygienické potreby /plienky, Sampodn,
olej, krémy...../, obleCenie, ako aj koCik a vaniCku na kupanie. Rada sa hra s plySovymi hrackami. Jej
potreby zo strany starych rodiSov su zabezpedené na pozadovanej urovni. Setrenim neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Stari rodi€ia si od mesiaca april 2021 zapojeni do priorit
UPSVaR Bardejov- poskytovanie podpory, socialneho alebo iného odborného poradenstva nahradnym
rodi€om - §73 ods. 6 pism. d/ 305/2005 Z. z o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni zakona v zneni neskorych predpisov. Cielom je poskytovat' socialneho poradenstva
nahradnym rodiom pri zabezpec€ovani vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. S rodinou pracuje CDR
Svidnik. CDR pravidelne rodinu navstevuje a starostlivost o dieta zo strany starych rodi¢ov vyhodnocuje
pozitivhe. Stari rodi¢ia U. nesuhlasia so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Oddvodriuju to
najma tym, Ze rodi€ia nemaju zaujem o maloleté dieta. Neinformuju sa o skuto€nostiach suvisiacich s
dietatom, nemaju vychovné predpoklady starat sa o dieta. Pan H. E. trva na svojom navrhu. Navrhuje,
aby sud zveril maloletu dcéru do jeho osobnej starostlivosti. Je toho nazoru, Ze ma lepSie predpoklady na
zabezpec€ovanie riadnej osobnej starostlivosti a vychovy maloletého dietata ako stari rodi¢ia. Uvadza,
Ze si upravil bytové pomery tak, aby dieta mohlo byt odovzdané do jeho osobnej starostlivosti. DalSie
faktory, ktoré ovplyviiuju riadnu osobnu starostlivost a vychovu dietata nie su pre neho délezité. Pre
vychovu a starostlivost o maloleté dieta je potrebné bezpecéné rodinné prostredie. Vzhfadom na minulost
otca, na jeho doterajSie spravanie je nadalej predpoklad ohrozenia dietata. Vychovné predpoklady a
osobnost’ otca doposial neboli postudené psycholégom preto navrhuju, aby sid doplnil dokazovanie o
vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom zhodnotenia schopnosti otca zabezpeovat riadnu osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletého dietata.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 26.4.2022 vyplyva, Ze tunajie oddelenie SPODaSK
predetrilo pomery na strane rodiCov maloletého dietata R. G. H. E.. Bytové pomery na strane rodiCov
sa nezmenili. Nadalej byvaju v spolo¢nej domacnosti s pribuznymi p. H. E. - jeho bratom s manzelkou
a ich plnoletymi detmi, ktoré maju svoje rodiny. Domacnost je preludnend, v 2- izbovom byte s pivnicou
byva 15 fudi. Podla na8ich informacii rodiia dietata byvaju v pivnici uvedeného bytu. V pivnici sa delia
o pribytok so synom brata p. Godlu aj s jeho druzkou. Dochadza medzi nimi navzajom k hadkam,
konfliktom, nedorozumeniam, ktoré pramenia najma z nedostatku obyvanej plochy, straty sukromia
a vycitania manzelom H. G. R. E., Ze sa nepodielaju na nakladoch suvisiacich s prevadzkou bytu
a vedenim domacnosti. V Case nasho Setrenia v domacnosti pan GK. komunikoval so socidlnymi
pracovnikmi z vchodovych vonkajsich dveri, spraval sa neprimerane s urditou davkou arogancie,
agresivity, nemal snahu a ochotu komunikovat, rozpraval s nami s urcitej dialky. Uviedol, Ze so svojou
manzelkou byva pod mostom. Tuto odpoved tunajsie oddelenie SPODaSK od pana E. poculo viackrat
aj pri jeho osobnej navsteve s manzelkou na tunajSom oddeleni. Nechcel na tému bytovych pomerov
komunikovat, stale zdérazfiovat, Ze jeho byvanie je pod mostom. Vztahy medzi rodi¢mi nie su
najidealnejsie. Je badat, Ze pan H. E. ma nadriadeny vztah k manzelke, ma vo vSetkom rozhodujuce
slovo, neakceptuje manzelku. Prejavuje sa vo vSetkych oblastiach Zivota. Dava jej najavo a presvied€a
ju, Ze si vymysla r6zne nedorozumenia a konflikty medzi nimi navzajom, zni€il jej telefon, aby o
nezhodach a konfliktoch voci jej osobe neinformovala svojich rodi€ov. Vycita jej nizky prijem, ktory
nevystaci na uspokojovanie jej potrieb /kava, cigarety, platenie vyZivného na dieta...../, poukazal na to,
Ze si bude musiet finan¢éne vykryt vydavky na svoje potreby pracou. Nepomaha manzelke prekonat
komunikaénu bariéru, manzelka ma k dispozicii na¢uvaci aparat, ale bez bateriek. Komunikacna bariéra
manzelky napomaha manzelovi vo vacsej miere presadit jeho osobné potreby a poziadavky. Pan E.
sa nevhodne vyjadruje na adresu Pavlinych rodiCov a dalSich ¢lenov manzelkinej rodiny. Uvadza, Ze
manzelku rodi€ia v domacnosti nechcu, zanedbali ju, podla neho si jej rodi€ia vymyslaju a klamu v
suvislosti s jeho fyzickymi utokmi na manzelku. ManzZelka sa k tomu nevyjadrila, aj ked ju manzel na
tunajSom oddeleni k tomu viackrat nabadal. Pan E. je nezamestnany, nehfada si aktivne pracu. Je
spolo¢ne posudzovani spolu s manzelkou pri poberani davky v hmotnej nudzi, ktorej suma je vo vyske
119,60 € mesacne. Iny prijem nemaju. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov bola R. E. pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a jej opatrovnikom bol ustanoveny jej manzel p. Jan E.. Pan E. bol
tunaj$im oddelenim pouceni o tom, Ze opatrovnik pozbavenej osoby na pravne ukony je povinni sa o
neho starat, chranit’ jeho zaujmy, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. VyZivne na dieta si rodicia
neplnia. DIh na vyzivhom na maloletého dieta sa od podania poslednej spravy zvysil u otca dietata



H. E. zo sumy 208,19 na sumu, 268,38 € a u matky dietata R. E. zo sumy 237,61na sumy na sumu
297,80 €. TunajSie oddelenie preSetrilo pomery na strane starych rodi¢ov P. G. P. U.. Bytové pomery
starych rodi€ov su nezmenené. Byvaju nadalej v rodinnom dome v Raslaviciach, na ul. Toplianska 19.
Starostlivost' o maloleté dieta stari rodi¢ia zabezpe&uju na poZadovanej urovni. Maloletad Zuzana oslavila
koncom mesiaca januar 1 rok. Rodi¢ia na narodeniny jej darovali zlaté nausnice, ktoré v mesiaci april
jej zobrali a ulozili do zalozne s odévodnenim, Ze nemaju peniaze. Stard matka uviedla, Ze otec H. E.
bol naposledy v kontakte s maloletou Zuzanou v der jej narodenim. V tento def sa stretnutie rodi€ov s
maloletou Zuzanou konalo pred dverami bytového domu z dévodu karantény rodiny. Matka naposledy
navstivila domacnost rodiCov v Raslaviciach dfia 14.4.2022. V tento den podla vyjadrenia starej matky jej
domacnost navstivili policajti, hladali matku dietata na podnet otca dietata. Starej matke sa nepacdi, Ze p.
E. znicil telefon jej dcére, aby nebola v kontakte so svojou rodinou. Aj napriek tomu si dcéra bez vedomia
manzela telefén pozZiCiava a kontaktuje sa s rodinou. Maloleta Zuzana podrastla, pribrala, samostatne
chodi, vychadzaju jej zuby. Mesaéné poradne u MUDr. F. uz neabsolvuje, u MUDr. F. bude absolvovat
preventivnu prehliadku vo veku 15 mesiacom. Maloleta je zdravd, starostlivost odbornych ambulancii
zatial nevyZaduje. Nahradny rodi¢ reSpektuje pokyny lekara. Dieta je usmievaveé, spokojné, hravé. Po¢as
nasich navstev v rodinnom prostredi je vzdy Cisto oble€ena, u€esana, ma vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy psychicky , fyzicky a socidlny vyvin. Maloletd Zuzanu si stari rodi¢ia vefmi oblubili a beru
ju ako vlastnu dcéru a nie ako vnucku. Ich dcéra neprejavuje intenzivnejsi zaujem o maloletu dcéru a
o utuzovanie vztahu s maloletou. Rodi¢ia neschvaluju manzelstvo dcéry s H. E.. Dcéra nereSpektuje
ich dohovarania zostat doma, vracia sa k manzZelovi do Bardejova aj napriek tomu, Ze su medzi nimi
konflikty a problematické spravanie. P. U. podfa vyjadrenia manzelky ukoncil poberanie nemocenskych
davok v priebehu mesiaca marec 2022. Je nadalej zamestnany vo firme EXPRES DATA, miesto prace
Plzef na pozicii veduceho dielne - oprava autobusov. P. U. je na rodiCovskej dovolenke s maloletou
Zuzanou. Setrenim pomerov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletti Zuzanu, neboli zistené
nedostatky v starostlivosti starych rodi¢ov ani o svoje maloleté deti.

7. Na stretnuti v ramci modelu Cochem dna 21.2.2022 :

1/ otec udaval, Ze na navrhu trva v celom rozsahu, Ziada, aby mu sud zveril maloletd do osobnej
starostlivosti. Nie je zamestnany, je Covid, a nikto ho nechce zobrat do prace. Ak by mal pracovat' v
Cechach, tak by sa tam aj prestahoval aj s rodinou. K otazke, &i bytové pomery v ktorych rodigia Ziju
su vhodné k vychove maloletej, udaval, Ze v byte je zavedené aj elektrina aj voda, je to byt od mesta,
ktory mam v prenajme, mala ma tam vytvoreny svoj vlastny katik na hranie, ma tam hracky, veci aby sa
mohla hrat. K otazke, &i existuju zdravotné problémy rodiCov, ktoré by im branili vo vychove malolete;,
udaval, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, uz 9 rokov nefetuje, ani neuziva alkoholické napoje. Matka
je nesvojpravna, mala psychické problémy, navstevovala psychiatra, ale uz je vSetko v poriadku, uz
nemusi uzivat Ziadne lieky. Je len trochu vybusna ked nie€o nema, ked jej nie€o chyba, napr. kava a pod.
vtedy byva nervozna. K otazke, €i otec uziva alkoholické napoje, uvadzal, Ze nie, uz 9 rokov neuziva
alkoholické napoja. Sem tam si da pivo. K otazke, ¢i matka je pod dohladom ambulantného psychiatra,
udaval, Ze uz nie, bola, ale uz je v poriadku, uzivala lieky, ale uz nemusi uzivat lieky. K otézke, ¢i dieta
navstevuju udaval, Ze snazi sa dieta navstevovat, naposledy bol v mesiaci januar a tiez vo februari,
ale na pravidelné navstevovanie malej mu chybaju finanéné prostriedky. Cesta vlakom do Raslavic je
draha. Kotazke, &i sirodicia plnia svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, udaval, Ze si nepini svoju
povinnost pravidelne, lebo nema na to finanéné prostriedky. Chce maloleti naspat, nie je neprietny.
Mézu prist aj cudzi ludia vypovedat, Ze je Uplne normalny, aj socialny pracovnici, ale nie, tato konkrétna
socialna pracovnitka, ktora je vodi nemu zaujata a Ziada, aby bola vymenena. Ziada, aby sud zveril
malolett do jeho osobnej starostlivosti, nesuhlasi s tym, aby bol eSte tomu poskytnuty ¢asovy priestor,
nema dévod uz Cakat, Zivot plynie a maloleta rastie a chce byt s fou.

2/ stard matka udavala, ze Ziada, aby sud ponechal maloletu v ich osobnej starostlivosti. Matka pride
za malou za dva mesiace raz dva razy, otec bol v auguste a teraz bol v januari ked mala narodeniny, a
tiez sa zastavil za malou vo februari, ked bol za doktorom. Doklada do zaloZenie do spisu dékazy, ktoré
preukazuiju, Ze este stale otec fetuje a uziva alkoholické napoje.

3/ stary otec udaval, Ze aby sud ponechal maloletu v ich osobnej starostlivosti.

8. Na pojednavani dria 31.3.2022:

1/ otec udaval, Ze na podanej Ziadosti trva, chce sa o fiu starat, rastie, boji sa ho. Chce ju vychovavat.
Zvykla si na nich, na neho nie je zvyknuta. Nepracuje, poberam socialnu davku, hmotnu nadzu nejakych
117,- eur. 5 mesiacov nepoberal ni€¢. Byva v byte na PoStarke s bratom. Podla moznosti dava mu
80,- eur. ESte im treba na jedlo. Dcére neprispieva, nevychadza to. Starat sa musi aj o Pavlinu, ktora



ma svoje naklady, poZiadavky. Za dcérou bol parkrat, naposledy vo februari. Pavlina za riou ide. Ona
sa ho boji. Kupil jej nejaké veci, jogurty, sladkosti za cca 10,- eur. Ona si zvykne za 3 dni. Vie to, ma
skusenosti. Vychoval svojho chlapca H. E., ma 33 rokov. Bol vo vykone trestu. Ukon¢il ho v r. 2019,
bolo to za rozSirovanie toxikomanie. Nepije, nefaj¢i. Nie je to pravda, Ze ju bije. Vymyslala si. Nechce
brat lieky, volal aj policiu, ked usla.

2/ matka na uvedené reagovala kyvanim, Ze ju bije.

3/ stari rodicia udavali, Ze nesuhlasia s navrhom. Malej sa dari dobre, rozkvit4. Byvaju v Raslaviciach
v rodi¢ovskom dome. Byvaju tam s ich detmi, star$i syn a mal. deti. Stary otec je zamestnany v Plzni
so zarobkom 1.200,-eur az 1.300,- eur. Stara matka je doma. Pobera prispevok za opatrovanie na
maloletu. Mala chce s nimi byt, nie je s tym problém.

4/ stary otec udaval, Ze dcéra bola teraz 3 dni u nich, nevie, &i sa pohadali, ¢i ¢o sa stalo. Boli s fiou
aj na lekarskom oSetreni, bola napadnuta. On jej zobral kartu z Raslavic niekde do Bardejova. Potom
nevie, &i s nim volala, tak, Ze ide naspat do Bardejova. Teraz v utorok odisla spat do Bardejova. Trestné
oznamenie nedavali, kedZze nevedeli, kolko dni bude pripadna PN, ona chcela ist’ silou mocou naspat.
Ked pride k nim, tak sa s fiou pohra, zaujima sa o Au. Ked vtedy prisli zo sudu, ked tu boli, tak im
dcéra volala s plaCom, Ze ju manzel bije. Bolo to 21.2.2022. Policia nebola volana.

5/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze na zaklade tych podkladov, ktoré ma k dispozicii, navrhuje navrh
otca zamietnut. DOvodom je ta skutonost, Ze manzelia Ziju v domacnosti, kde maju trvaly pobyt,
nie su najomnici, Casto menia domacnosti. UrCity €as Zzili v chatovej oblasti, potom sa prestahovali do
domacnosti sestry p. E., v su€asnosti byvaju v domacnosti brata p. E.. Domacnost je prefudnena, je tam
vela fudi. P. E. im ukazoval jednu izbu, nevie, €i to je ich izba. Je to 2 izbovy byt. V tejto domacnosti
Ziju edte brat p. E. s manzelkou a ich 3 deti, ktoré uz maju viastné rodiny, tito tam byvaju s manzelmi,
manzelkami a maju svoje deti, t.j. plus dalSich 5 deti, dokopy je tam 13 ludi - 14 ludi. Bola aj na Setreni,
p. E. ukazoval pivnicu, kde mali byvat, ale vziSlo z toho, kedZe mali mat’ izbu na poschodi v tom
byte brata. Su tam nepravidelné platby za najom bytu, je tam dlh vo¢i mestu. VyZivovaciu povinnost
si neplnia pravidelne. Sudu predklada platobnu kartu na meno matky a otca o tom, Ze si neplnila
vyzivovaciu povinnost, u oboch je tam dlh. Bola na Setreni aj u starych rodi¢ov, Ziju v rodinnom dome, je
kompletne zariadeny a vybaveny. Maju k dispozicii viacej izieb. Byt je na poZzadovanej Urovni. Dieta ma
tam zabezpelené vSetky potreby, ma plienky, postielku, kocCiar, zabezpe&enu zdravotnu starostlivost.
Setrenim neboli zistené nedostatky. Citovy vztah maloletej so starymi rodiémi je vytvoreny, rovnako ako
aj s ostatnymi detmi starych rodi€ov. On stale tvrdi, Ze nema problém s omamnymi latkami. Stari rodicia
ukazovali fotky, Zze s tym ma problém. Stari rodi¢ia maju o tom fotky. Otec tvrdi, Ze nema problém
s omamnymi latkami, ale tie fotky maju svedCit o opaku. Osobne toho svedkom nebola. Tiez ma
sprostredkované informacie o fyzickych utokoch otca na matku, este v €ase, ked sa odoberalo dieta,
tak bola 2x volana policia. DoSlo k porozbijaniu nabytku, nevie vysledok tychto konani. Matku vtedy brali
na psychiatriu, bola hospitalizovana. P. E. sa vyjadril, Ze lieky nema brat, Ze to nepriaznivo pésobi na
jej zdravotny stav.

9. Na pojednavani dia 27.5. 2022:

1/ otec udaval, Ze on dal svedkov, Ze stara matka sa lie€i, Ze bije dcéru, lebo nechcela jest, lebo bola
hladn3, to povedala jej dcéra. Tam ju poznaju, aka je, aka bola. Rémovia sa s fiou tam nerozpravaju.
Nestara sa o fiu. Ked sa o fnu maju starat, nemaju ju bit. Nema peniaze, nema na to, nie je pre
neho robota. Pavlina zobrala ndudnice. VSetko chce. NeméZe jej dat, €o chce. Aj alimenty treba platit,
alimenty zaplatil, Seky ma. Trva na tom, aby mu dcéra bola vratena. Naposledy tam bol v januari,
februari. Syn sa mu vyhrazal. Kupil vtedy ndusnice, aj Saty jej kupil, ale ich spdlili. Chce, aby tu boli
svedkovia, aby uviedli, ako sa oni chovaju. Byvaju v chatovej oblasti tam, kde predtym. Kristian napadol
Pavlinku. Byvaju ako oby€ajni fudia, bez vody, bez elektriny. Vodu maju blizko, elektrinu ma na baterky,
maju telefény. Nikto sa o to nestara. Byvaju tam cigani. Chce, aby tu boli pritomni svedkovia, aby sa
vyjadrili.

2/ stard matka udavala, Ze malu nebije. Socialka chodi na kontrolu kazdy druhy tyzden, chodi s malou k
lekarom, alkohol nepije. Vypila si, ked bola mlada, bez deti, to je uz vela rokov. Mala ja zdrava, minuly
tyzden boli na o¢kovanie. Chodia vonku, k Skblke. Pavlina sama pila. Je s malou 24 hodin denne. Deti
su v Skole. Vzdy maju Cisto, navarené. Mala pozera rozpravky. Ked nie€o robi , je v postielke, nie je
hladna. Lekar povedal, Zze ma dobru vahu. On k nej vobec nechodi. Pavlina, ked pride, tiez chce peniaze,
da jej najest, eSte aj na autobus. Sem tam jej kupi nieco sladké. Ak by bola opita, ¢i mala mala modriny,
tak by to videl lekar, alebo socialka. Minuly tyzder priSla domov dalSia dcéra Lea. Chcela peniaze ,
ale nedala jej, povedala jej, Ze ma peniaze pre mald, iSla preto naspat pedo na Postarku, kde Zije a
zacCala o nej hovorit nepekné veci, lebo jej nedala peniaze. Lea nedavno priSla so svojim priatefom,



ukradli gitaru, boli na policii. Tam sa priznala, Ze to ukradla ona, preto stiahli trestné oznamenie. Nech
si pozve svedkov, neboji sa, malu nebije. Teraz mali aj sv. prijimanie, mal ho syn. Navrhuje, aby
dieta ostalo u nas.

3/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze bola preSetrit pomery koncom aprila. Bytové pomery E. sa
nezmenili. Byvali v tom €ase v 2 - izbovom byte, byvali v pivnici aj s panom Kristianom. Kristian je
syn brata otca. V tejto domacnosti su konflikty, nedorozumenia z toho, Ze je tam nedostatok miesta
a finanéné problémy. Pan E. neuhradza finanéné naklady. Ma informaciu, Ze sa odstahoval naspat
do chatovej oblasti do pivni¢nych priestorov na Postarke tam, kde byvali predtym. Je to pivnica, kde
nie su vytvorené vhodné podmienky na byvanie, nie je tam voda, elektrina. Uvedené opisovala uz
skor. Co sa tyka starostlivosti o dieta, tak tato rodina je zaradena do realizacie odbornych metéd, je
monitorovana. Pracuje sa so starymi rodiémi a Centrom pre deti a rodiny Svidnik. Rodinu kazdy
tyzden navstevuje, vyhodnocuje sa starostlivost o dieta zo strany starych rodi€ov. Starostlivost’ je na
poZadovanej urovni, dieta ma zabezpe&ené potreby. V. domacnosti 3etrila pomery aj ona, nezistila
nedostatky v starostlivosti. Dieta je v starostlivosti Dr. F. v Raslaviciach. Vyjadril sa, Ze dieta je zdravé,
Ze stara matky pokyny ohladom lieCby dodrzZiava, dieta je o€kované, na pozvanie sa vZdy dostavi do
ambulancie, neeviduje zanedbanie starostlivosti o dieta. Dieta je usmievave, hravé, Cisto obleené.
Nezaznamenali Ziaden naznak, aby bolo bité, zaalo chodit. Nie su tam zndmky nejakej podvyZivy.
Pohovorom s pracovnickami obce zistila, Ze manZzelia U. vedu nekonfliktny usporiadany Zivot. Otec
pracuje v CR, aby finanéne zabezpedil rodinu. Nie je zname, aby manzelia U. v nadmernom mnoZzstve
pozivali alkoholické napoje, alebo iné navykové latky. Rodina dlhodobo nebola rieSena v priestupkovom
konani obce. Stari rodiCia vratane svojej zverenej vnu€ky sa o deti sa staraju riadne. 5 vlastnych deti
si plnia 8kolsku dochadzku. Maju zabezpefenu zdravotnu starostlivost na pozadovanej urovni. Tiez
uviedli, Ze nie je branené, aby matka navstivila svoju dcéru. Stretnutia prebiehaju v pokojnej atmosfére.
K bytovym pomerom udéava, Ze p. E. vzdy udava, Ze byva pod mostom. Co sa tyka vyzivného, vyZivné
ma zaevidovany dlh na urade prace, plati nepravidelne. U otca je dlh vo vyske 208,19 eur a u matky
297,- eur. Nadalej je p. E. nezamestnany, je v evidencii nezamestnanych a je spolu posudzovany s
manzelkou pri poberani davky v hmotnej nidzi. Vyska davky je 119,60 eur. Co sa tyka prispevku, p.
E. si Ziadal pefiazny prispevok za opatrovanie, ale musi predlozit’ lekarske spravy, ktoré by svedgili
o tom, Ze potrebuje Pavlina opatrovat. Zatial nie je priznané. Podla ich nazoru v su¢asnosti rodicia
nemaju vytvorené podmienky na to, aby si dieta zobrali do starostlivosti. Preto navrhuje, aby dieta
ostalo nadalej v starostlivosti svojich starych rodicov. Trvd na svojom vyjadreni, navrhuje navrh otca
zamietnut. Informéacie ma aj od terénnych pracovnikov, tieto si obsahom spravy.

4/ sud udava, Ze sa jedna o 3eky o zaplateni vyzivného za mesiac april 2022, za mesiac jun 2021 a
mesiac januar 2022.

10. Sudu boli predlozené ( ¢€l. 31, 39-40, 43-45 ):

1/ fotografie - sekera, poskodené koné&atiny; zrejme otca s igelitovym vreckom v Ustach,

2/ lekarska sprava zo dna 25.3.2022 ( urgentny prijem ) na meno U. R. ( matka maloletej ) s dg.
pomliazdenie ramen. Klbu vpravo, povrchové poranenie pery ( Strenie, analgetika ). V popise sa udava,
ze dnes okolo 13.30 doma napadnuta znamou osobou - manzelom, udava bolest ramena, opuch Ust,
3/ platobna karta UPSVaR Bardejov za obdobie od 1.7.2021-14.2.2022 na meno otca maloletej - dih
na vyzivnom k 14.2.2022 v sume 208,19 eur,

4/ platobna karta UPSVaR Bardejov za obdobie od 1.7.2021-14.2.2022 na meno matky malolete] -
dih na vyzivnom k 14.2.2022 v sume 237,61 eur,

5/ odpis z registra trestov na meno otca maloletej : nachadza sa tam 11 zaznamov o odsudeniach
otca (od roku 1986 do roku 2014), naposledy odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia
28.10.2014, sp. zn. 2T/83/2014 na trest odfatia slobody nepodmienecne na 5 rokov ( zlocin a preciny
-§174 ods. 1, 2a, § 194 ods. 1, § 212 ods. 23, 212 ods.2f TZ).

11. Z oznamenia OR PZ Bardejov, odbor poriadkovej policie, OO PZ Bardejov zo dha 6.4.2022
vyplyva, Ze vo veci otca maloletej, prip. matky maloletej nie su od narodenia maloletej vedené Ziadne
priestupkové konania na menovanych a ani trestné konanie vo¢i menovanym.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/48/2021 - 22 zo dha 17.6.2021 bola maloleta M.
E., Q.. XX X.XXXX zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti P. U., Q.. XX. X XXXX G. P.
U, Q.. XX XXXX, obaja bytom Raslavice, W. XX. Otec a matka sa zavazuju prispievat’ na vychovu a
vyZivu maloletej Zuzany E., kazdy z nich samostatne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov mesacne, vzdy do 15 dfia v prisluShom



kalendarnom mesiaci vopred na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov. Otec a matka su
opravneni stretavat’ sa s maloletou M. E. kazdy parny tyZder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy parny tyzdefi v stredu a v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti P. U. G. P.
U., ktori st povinni maloletu Zuzanu na styk s rodiémi pripravit. ZruSuje uznesenie Okresného sudu
Bardejov &. k. 4P/28/2021 - 13 zo dfia 31.3.2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 14.8.2021.
Z oddvodnenia rozsudku oi vyplyva, Ze :

2. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika, spisom OS Bardejov 4P 28/2021, a zistil,
Ze rodicia starostlivost o maloleté dieta nezvladli. Nechavali starostlivost o maloleté dieta na starost
pribuznych , ktori dietatu zabezpecovali zakladné Zivotné potreby. Nezvladli ani emocionalne konfliktné
situacie medzi sebou. Zvacésa boli vyvolané u matky jej psychickou poruchou osobnosti a u otca dietata
jeho prchkou agresivnou povahou, ktora neznesie iny nazor, iné rieSenie situacie, resp. pokial nie tak
ako on Ziada. Svojim spravanim ohrozili bezpe&nost’ maloletého dietata. Dieta zva¢Sa bolo svedkom
ich konfliktného vztahu. U matky dietata sa nezabranilo pozitiu alkoholickych napojov, €o jej agresivitu a
nepri¢etnost este viac zintenziviiuje. Do rodiny bola 2-krat privolana policia, ako aj zachrannd zdravotna
sluzba, pretoze matku nebolo mozne inym sp6sobom upokojit. ZIé konfliktné vztahy donutili matku aj s
dietatom opustit domacnost otca dietata. Matka z domacnosti svojich rodi€ov odiSla naspat’ k druhovi
H. E. na Postarku v Bardejove. Dieta opustila a nechala ho v starostlivosti svojich rodi¢ov. S druhom
Zije doposial na vySSie uvedenej adrese. Otec sa od 24.3.2021 az do vydania neodkladného opatrenia
nezajimal o potreby a poZiadavky dietata. Neprispieval finan¢ne na jeho potreby. Neinformoval sa o
skuto€nostiach suvisiacich s maloletym dietatom. NepriSiel si po dieta do domacnosti starych rodic¢ov
aj napriek tomu, Ze to pri poslednej navsteve UPSVaR v domacnosti avizoval. Na nasu otazku, pre¢o
dieta nevyzdvihol z domacnosti, odpovedal, Ze nemal peniaze, hoci do domacnosti bola v mesiaci
marec 2021 vyplatena vysoka finanéna Ciastka. Tvrdi, Ze nepredpokladal, Ze dieta mu bude odfiaté zo
starostlivosti a odovzdané do ndhradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti nie je v kontakte s maloletym
dietatom, domacnost starych rodi¢ov nenavstevuje. Je mu umoznené vidiet dieta cez socialnu siet.
Prispel v mesiaci maj 2021 na potreby dietata v naturdlnej forme, kupil oble€enie, plienky. Nakup
podla jeho vyjadrenia Cinil sumu cca 60 €. Potreby pre dieta do doméacnosti priniesla matka dietata.
Matka dietata uviedla, Ze s rodi€mi ma konfliktné vztahy, dochddza medzi nimi k hadkam a vulgarnym
vyjadreniam nielen slovne ale aj cez SMS. DoZadovala sa prevzatia dietata z rodinného prostredia
svojich rodi€ov do svojho rodinného prostredia, ktoré si vytvorila v pivniénych priestoroch na Postarke.
Potvrdila, Ze je jej umoZnené vidiet maloleté dcéru cez socialnu siet. Atmosféru v domacnosti hodnotil
otec dietata zo zaciatku nepriaznivo. Obvifioval druzku zo zverenia dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Poukazal na to, Ze druZka odmieta lie€bu na psychiatrii, on ju nevie dondutit absolvovat
vySetrenie u psychiatra a riadit sa pokynmi psychiatra. Zo zaciatku otec dietata tvrdil, Ze s druzkou
nechce Zit, Ze ju vyhodi na ulicu. M& s fiou len samé problémy. V sucasnosti sa jeho stanovisko
zmenilo. Ohodnotil spoluzitie s druzkou pozitivne. Tvrdil, Ze druzku objednal na psychiatrické vySetrenie.
Podfa jeho vyjadrenia ma ho druZzka absolvovat diia 17.6.2021. ORL vy$etrenie neabsolvoval s druzkou
pre neuhradenie poplatku vo vySke 20 € a vy3etrenie na gynekologickom oddeleni pre podozrenie z
tehotenstva druzka neabsolvovala, pretoZe vySetrenie povazovali za nepotrebné. Nedoslo k zmene
bytovych podmienok. Rodi¢ia nadalej byvaju v opustenej pivnici, v chatovej oblasti na Postarke v
Bardejove. Byvanie nie je vhodné pre maloleté dieta v takom veku. V pivnici nie je zavedena elektrina,
voda. Domacnost je priestorovo a vyskovo nevyhovujuca. Je zariadend nevyhnutnym nabytkom. Za
uplynulé obdobie sa UPSVaR nepodarilo motivovat rodi¢ov najma otca k spolupraci a zaradeniu do
realizacie priorit UPSVaR Bardejov. Odmietol spolupracu, spraval sa nevhodné voéi pracovnikom
oddelenia SPODaSK. NepovaZzuje sa za problematického. Akakolvek motivacia a usmernenie u neho
vyvolava zlost az agresivitu. Setrenim pomerov bolo zistené, ze matka maloletého dietata sa nevie
patricne postarat o dieta, sama vyZaduje starostlivost, vedenie, usmerfiovanie pri zabezpe€ovani
vlastnych potrieb. Nema rodi¢ovské zru€nosti a schopnosti. Potrebuje byt v starostlivosti psychiatra a
uzivat lieky. LieCbu a uzivanie liekov odmieta. V minulosti bola v starostlivosti detského psychiatra pre
nesocializovanu poruchu spravania. Z dévodu straty sluchu, je neschopna sa dorozumiet’ s okolim a
participujucimi subjektmi. Je vedena v evidencii tunajsiecho UPSVaR ako uchadzadka o zamestnanie.
Je bez prijmu. Otec maloletého dietata socidlnu pomoc a poradenstvo odmieta. Nema skusenost
s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta, nevie reagovat na potreby dietata. Lahko sa da
vyprovokovat a agresivitu ventiluje fyzickym utokom. Lahkomysefné pristupuje k potrebdm dietata,
nevie predvidat nebezpecné situacie a dosledky , ktoré mdze vyvolat problémové a konflikiné spravanie
jeho ako aj jeho druzky Pavliny /bitky medzi sebou/ . Je recidivista, 9x bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Je poberatefom SOS davky vo vyske cca 300 € mesacne. Setrenim v doméacnosti starych
rodi€ov bolo zistené, Ze starostlivost o maloleté dieta je na pozadovanej urovni. Dieta je €isto a vhodne



oblecené, spokojné, hravé. Dietatu je podavané mlieko Sunar, je uz aj prikrmované. Dieta je zdravé.
Absolvuje pravidelne mesacné poradne u MUDr. F. v Raslaviciach. Dieta vazi 4,5 kg, prospieva, vyvija
sa primerane veku. Stari rodigia absolvovali s dietatom vySetrenie u detského ortopéda. Kibovy aparat je
v poriadku. Stari rodi€ia uvadzaju, ze pretrvavaju neznesitelné vulgarne nadavky na ich adresu zo strany
otca maloletého dietata. Je vulgarny a nadava na vSetkych ¢Clenov rodiny. Poukazuje na to, Ze stari
rodiCia si dieta vzali do ndhradnej osobnej starostlivosti len kvéli finanénym prostriedkom. Spravanie
svojej dcéry zhodnotili negativne. Uviedli, Ze nevie udrZzat’ svoje emdcie. Emdcie sa stupriuju, najma
ked nema cigarety, kavu, alebo nadmernym uzivanim alkoholickych napojov . Vtedy fyzicky ublizuje
surodencom, poskodzuje nabytok, utodi ostrymi predmetmi. Rodic¢ia Pavliny potvrdili, Ze ich dcéra s
druhom sa doZaduju kontaktovania sa s maloletym dietatom. Kontakt zva¢Sa prebieha prostrednictvom
socialnych sieti. Stari rodi¢ia sa nebrania tomu, aby rodi€ia prisli navstivit dieta aj do ich domacnosti,
ale jedine v ich pritomnosti. Ponukli svojej dcére byvat s nimi v spolo¢nej domacnosti, dcéra to odmietla,
chce Zit a byvat druhom H. E.. Udajne je ich dcéra Pavlina tehotna. Psychiatricky problém dcéry neriesia,
nevybavuju psychiatra ani psychiatrické zariadenie, tento problém podla nich riesi druh dcéry H. E..
Starad matka tvrdi, Ze dcéra na jej naliehavu Ziadost’ poukazala k jej rukam sumu 400 € z vyplatenej
sumy 800 €. Za peniaze kupila mal. dietatu ko€ik, obleCenie, hygienické potreby. Stari rodiCia P.
U, Q.. XXXXXXX G. P. U, Q.. XX XXXX , bytom Raslavice, Toplianska 432/19 prejavili ochotu a
snahu zabezpeCovat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. O maloleté dieta sa staraju od
24.3.2021. Ziju v manzelstve. Z manzelstva pochadza10 deti. Styri deti st uz dospelé , jedno dieta
zomrelo. Obyvaju jednopodlazny murovany rodinny dom v Raslaviciach, ktory pozostava z obyvacej
miestnosti, spalne, detskej izby, kuchyne, WC, kupelne. Jednotlivé miestnosti su kompletné zariadené
a vybavené. V domacnosti je zavedena elektrina, voda, vykuruje sa tuhym palivom. Maloleté deti su
Ziakmi zakladnej Skoly v Raslaviciach. U jedného maloletého dietata je nariadena Ustavna starostlivost
v Reeduka&nom centre. Stara matka je nezamestnana , v evidencii nezamestnanych ob&anov UPSVaR
Bardejov. Nepobera $tatne socialne davky. Stary otec je zamestnany v CR vo firme Data Express s
miestom prace Plzeh. Pracuje na pozicii majster vyroby. Jeho mesacny prijem je vo vySke 1 300 €.
Pracuje turnusovo, domov chodi kazdé tri mesiace. Mesacne posiela na vyZivu maloletych deti ako aj
na naklady spojené s prevadzkou rodinného domu. Stary otec snaZzi sa reagovat’ na potreby a problémy
maloletych deti a nasledne vychovné pésobit aj zo zahraniia. Rodina je v sustavnom telefonickom
kontakte ako aj kontakte cez socialnu siet. Napomocna nielen finanéne ale aj oporou psychickou je
matka starého otca, ktora dlhodobo Zije a pracuje v Anglicku. Dozvedela sa o narodeni maloletej Zuzany
a zaslala finan¢nu Ciastku na nakup koc€ika a dalSich potrieb pre maloleté dieta.

9. Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletd M. E. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
jej starym rodicom P. G. P. U., ktori spifaju v8etky zakonné podmienky pre zverenie a pretoZe je to v
sucasnosti v najlepdom zaujme maloletej, aby sa o fiu starali jej blizke osoby, ktoré maju na rozdiel od jej
vlastnych rodic¢ov dostatok rodi¢ovskych zru€nosti pre vychovu maloletého dietata, spésobilost sa o fiu
postarat’ a vytvorit’ jej priaznivé podmienky pre Zivot a vSeobecny rozvoj. Domace prostredie u rodi¢ov
maloletej predstavuje pre fiu v su€asnosti riziko ohrozenia zdravia a priaznivého vyvoja, navy$e rodicia
nemaju vhodné prostredie pre starostlivost o malolett a doterajSou starostlivostou ju skér ohrozovali,
nez sa snazili o jej prospech a priaznivy vyvoj. Matka ma navySe psychické problémy a s otcom malolete;j
Ziju vo velmi problémovom vztahu, plnom nasilia a alkoholu. Sud s ohladom na majetkové a zarobkové
pomery rodi¢ov maloletej, ktori si nezamestnani a nemajetni, im urcil minimalne vyZivné na maloletd v
zmysle Z&kona o rodine a zaroven upravil styk maloletej s rodi¢mi tak, aby sa budoval vztah medzi nimi,
zatial za pritomnosti starych rodi€ov maloletej, kedZe vzhladom na vek maloletej a doterajsie negativne
spravanie sa rodi€ov, je potrebné, aby stari rodi€ia vykonavali dohlad nad stykom.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 1Ps/15/2021-62 zo dha 17.2.2022 sud obmedzil
spoOsobilost na pravne ukony matky maloletej R. E. tak, Ze :

- Ze nie je schopna samostatne preberat déchodok a iné finanéné plnenia a konat’ v
inych finanénych zaleZitostiach,

- Ze nie je schopna nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, inymi pravami a majetkovymi
hodnotami,

- Ze nie je schopna nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad sumu 10,- eur tyZdenne,

- Ze nie je schopna vykonavat akékolvek pravne ukony tykajuce sa hnutefného a nehnutefného majetku
a hospodarenia s nimi, vratane inych prav a majetkovych hodnét a sluzieb akéhokolvek druhu,

- Ze nie je schopna samostatne konat pred vSetkymi uradmi a institiciami a sudmi vratane podavania
navrhov a Ziadosti, pripadne uzatvarania akychkofvek zmluv s tym suvisiacich vratane udelenia
plnomocenstiev na uvedené,



- Ze nie je schopna samostatne preberat postové zasielky vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk,
- Ze nie je schopna byt volena,

- Ze nie je schopna samostatne poskytnut informovany suhlas tykajuci sa zdravotnej starostlivosti,

- Ze nie je schopna vykonavat v uvedenych veciach funkciu splnomocneného zastupcu.

Zaroven jej bol ustanoveny opatrovnik - jej manzel H. E..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.3.2022.

14. Podla § 44 Zakona o rodine / zak. €. 36/2005 Z.z., ZR / ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

15. Podla § 45 ZR ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa
s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v st€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

16. Podla § 47 ods. 1, 2,5 ZR nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

17. Podla § 36 ods. 1 ZR . rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 24 ods. 1, 3, 4,5 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

20. S ohladom na vysSie zistené skutognosti sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade je nutné nadalej
zabezpecfovat' starostlivost o maloletl Zuzanu prostrednictvom nahradnej osobnej starostlivosti jej
starych rodi¢ov, u ktorych sa maloletd aj nachadza. Rodi¢ia maloletej nezabezpeduju starostlivost’ o



maloletd, ani sa o fiu nezaujimaju tak, ako by sa rodi€ia o svoje dieta zaujimat mali. TieZ sa s maloletou
nestretavaju pravidelne a neplnia si vyZivovaciu povinnost k nej. Potreby maloletej a upinu osobnu
starostlivost o maloletu zabezpeduju jej stari rodi€ia. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloletu z ich strany. Dieta sa rozvija, je usmievavé, navstevuju s fou pravidelne detského lekéra,
dodrziavaju pokyny lekara. Domacnost starych rodiCov je na poZadovanej urovni, stari rodi€ia Ziju
usporiadanym manzelskym a rodinnym Zivotom. Rodina je pravidelne navstevovana, su zaradeni v
socialnom programe. Je v zaujme maloletej, aby sa o fu starali nadalej jej stari rodi€ia, ktori maju
na rozdiel od jej vlastnych rodi€ov dostatok rodi€ovskych zru€nosti pre vychovu maloletého dietata,
spbsobilost’ sa o fiu postarat’ a vytvarat' jej priaznivé podmienky pre Zivot a vSeobecny rozvoj. Domace
prostredie u rodiCov maloletej predstavuje pre fiu v su€asnosti riziko ohrozenia zdravia a priaznivého
vyvoja, navy$e rodi€ia nemaju vhodné prostredie pre starostlivost o maloletu, ich prostredie by ju skér
ohrozovalo, nez by to prispelo k jej prospechu a priaznivému vyvoju. Matka nema spdsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu a s otcom maloletej Ziju vo velmi problémovom vztahu, plnom nasilia
( o ¢om sveddi aj predlozena lekarska sprava, €i prikyvnutie matkou na pojednavani ) a alkoholu ( &i
inych omamnych latok, ako poukazovali stari rodi€ia ). Vzhladom na vek maloletej je potrebné jej
zabezpecit adekvatnu starostlivost, vychovu a zastupovanie a je na takuto starostlivost od starych
rodiCov aj odkazana. Uvedené v plnom rozsahu stari rodiCia zabezpecuju a maju na to vytvorené
vhodné podmienky, su schopni sa o fiu postarat a chcu sa o fiu starat’ aj nadalej. Rodi¢ia maloletej
naviac nikde nepracuju, poberaju len davku v hmotnej nidzi, z ktorej je problematické vyzitie pre rodicov,
nieto aj s maloletym dietatom. Stary otec pracuje s adekvatnym prijmom.

21. Preto sud zhodne s navrhom koliznej opatrovni¢ky zamietol navrh otca na zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti a ponechal ju v ndhradnej osobnej starostlivosti  jej starych rodiCov. Stari rodicia
spifiaju nadalej vsetky zakonné predpoklady pre starostlivost o maloleté dieta. Je nutné malolete;
nadalej zabezpedit pokojny a stabilny domov a vychovu, ¢o podla nazoru sudu stari rodi¢ia nadalej
zabezpecluju a vytvaraju. Rodi¢ia maloletej maju problém postarat’ sa sami o seba a zabezpedit' si
adekvatne podmienky na Zivot a byvanie. Byvaju bez vody a elektriny, kdesi v chatovej oblasti v pivnici.
Uvedené prostredie urite nie je vhodné, aby v iom bola vychovavana ich maloleta dcéra, ktora ma
1 rok a 4 mesiace. Takéto prostredie nie je vhodnym byvanim pre dospelé osoby, nie to pre maloleté
rocné dieta. Rovnako redlne sa nezaujimaju o maloletu tak, ako by sa rodi¢ia o svoje dieta zaujimat’
mali. Nezaujima ich jej zdravotny stav, otec ju navstevuje sporadicky, matka CastejSie. Nie je plnena ani
vyzivovacia povinnost' k maloletej tvrdiac, Ze otec peniaze, lebo nemé pracu. V dnesnej dobe nedostatku
zamestnancov na trhu prace, uvedené neméze byt az taky problém, hoci len brigadne. Nebol v konani
produkovany dékaz, ktory by sud presvedcil o opaku. Na uvedenom nazore by ni¢ nezmenili ani pripadne
vypocuti svedkovia navrhnuti otcom ( za u€elom vyjadrenia sa k starej matke maloletej ), nakolko sud mal
objektivne zistené pomery maloletej a starych rodi¢ov vratane ich adekvatnej starostlivosti o maloletd
bez akychkolvek pochybnosti. Preto sud zamietol navrhy otca na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov.

22. Sud pri rozhodovani o osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta prihliada len na zaujem dietata a v
tomto pripade je v zaujme maloletej, aby bola nadalej zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej
starych rodi¢ov a to s ohladom na vys3ie zistené skutoCnosti.

23. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,



f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



