Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/126/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116221358

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o0.,
so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX,
XXX XX V., o zaplatenie 109,11 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 31,04 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne z tejto sumy od 10.10.2013 az do zaplatenia a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. UrCuje, ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v ,Cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. - Cenniku pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platného od
01.09.2013" v Casti Iné poplatky v zneni:

,LObmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €*
je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 20.09.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 109,11 €
s prisl. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom,
a.s. uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Slovak
Telekom a.s. vystavil Zalovanému faktury v odévodneni nizSie uvedené, ktoré Zalovany neuhradil.
Zalobou uplatnent pohladavku Zalobca nadobudol postipenim od pévodného veritela Slovak Telekom
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 297 pism.b)! C.s.p. - Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



4. Sud z listin predlozenych Zalobcom, zistil nasledujuce: Zalovany mal uzavretd zmluvu s
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s., podfa zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu podfa tvrdeni uvedenych v
Zalobe Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

O Faktara €. 7308909999 s datumom splatnosti do 09.09.2013 na sumu 58,27 €,

O Faktara €. 7310097038 s datumom splatnosti do 09.10.2013 na sumu 50,84 €.

5. Z faktdr uvedenych v bode 4. odévodnenia, sud priznal Zalobcovi sumu 31,04 €.

5.1. Podla § 5b zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika - Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Aplikujuc citované zakonné ustanovenia nepriznal sud Zalobcovi sumu 58,27 € splatnu dfia 09.09.2013,
nakolko Zaloba bola podana az dna 20.09.2016, teda po uplynuti 3 - roénej premli€acej lehoty.

5.2. Z faktury na sumu 50,84 € sud nepriznal sumu poplatku za obmedzenie sluzieb vo vyske 19,80
€ z dovodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. V podani doruenom sudu dna 06.12.2016
Zalobca uviedol, Ze tento poplatok povaZuje za suladny so zakonom a poukazal na rozhodnutia (platobné
rozkazy) slovenskych okresnych sudov, ktoré predmetny poplatok Zalobcovi priznali. Z tejto faktury tak
bola priznana suma 31,04 €.

5.3. Okresnému sudu PreSove je zname rozhodnutie tohto sudu sp. zn. 17C/256/2015, podla ktorého
- Poplatok za prerusenie alebo obmedzenie sluzby upraveny v cenniku je neprijatefny pre to, lebo
dojednanie o uhrade poplatku nie je uvedené v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a tiez pre
to, lebo spotrebitefovi nie je dodané Ziadne protiplnenie v takejto vy3ke, respektive preukazany
takyto naklad vzniknuty Zalobcovi. Zalobca nepreukazal, aké skutoéne realne naklady mu vznikaju
v suvislosti s prerusenim a obmedzenim sluzby pre neplatenie zo strany Zalovaného a len poukaz
na to, Ze takyto poplatok je uvedeny v cenniku pre poskytovanie sluzieb platnom od 01.02.2012 a
dostupnom prostrednictvom mobilnej siete nie je dostato€nym na preukézanie vzniknutych skutoénych
nakladov potrebnych pre uplatnenie takéhoto poplatku. Poplatok za preru$enie alebo obmedzenie sluzby
upraveny v cenniku je neprijatelny pre to, lebo dojednanie o uhrade poplatku nie je uvedené v zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb a tiez pre to, lebo spotrebitelovi nie je dodané Ziadne protiplnenie v
takejto vySke, respektive preukazany takyto naklad vzniknuty Zalobcovi.

5.4. Rozsudok OS Presov sp. zn. 17C/256/2015 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/42/2016 s nasledujucim odévodnenim: ,Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V
zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povaZovala akakolvek &innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat’
prospech spotrebitel. Obmedzenie, &i prerusenie dohodnutych sluzieb, Ziadny prospech zalovanému
ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade obmedzenia Zalovany stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v
plnom rozsahu a pri preruseni nastava stav, ked sluzby vébec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva
i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navy3uje a to
i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo
pozadovat od diZnika popri plneni i uroky z omeskania( § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pokial ide
o pravo pravneho predchodcu Zalobcu doasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 351/2011Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost pre spotrebitela
zaplatit’ poplatok za takéto preruSenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim
sluzby vzniknu dodavatelovi naklady je povinnostou spotrebitela uhradit’ iba preukazatefne vzniknuté
naklady spojené s touto Cinnostou. Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia reélnych
nakladov, nemozno dospiet’ k zaveru o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie ¢&i prerudenie
sluzby si bez akychkolvek pochybnosti pravny predchodca Zalobcu zabezpe€oval uspokojenie svojej
splatnej pohladavky bez toho aby pristupil k ukon&eniu zmluvného vztahu so zalovanym pre neplnenie si



povinnosti plnit za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusenia zmluvnej povinnosti
z obsahového hladiska sa neda hodnotit’ inak ako zabezpec€enie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika).*

5.5. Rovnako OS PreSov aj v rozhodnuti sp. zn. 9Csp/84/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.07.2017 rozhodol, Ze:

,Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. platného od 01.09.2013 v Casti ,Iné poplatky” na strane 38 v zneni:

.Prerusenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €.*

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.*

5.6. Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods.1 OZ - Ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

6. Pravo Zalobcu na priznantd sumu vyplyva okrem zmluvnych ustanoveni z nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

6.1. Podfa ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zékon)
- Podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Narok na uroky z omes$kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni G&innom do 01.02.2013 - vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7.1. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu splatnosti faktury vo vySke 0,50%, €o by predstavovalo
pravo na urok z omeskania vo vyske 8,50% rocne, ale sud je viazany navrhom Zalobcu, ktory poZzadoval
uroky z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne. Uroky z omeskania sud priznal odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti faktury.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Zalobca v konani netspesny narok na nahradu trov konania nema a kedZe Uspesnému Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



