Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/65/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616212223

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastup. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava proti Zalovanému E. G., X.. XX XX.XXXX, L. H. X, S. R., v konani
o zaplatenie 31,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12,15 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 26.09.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu ¢o do sumy prevysujucej 12,15 Eur s prisl. zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom zo dfia 23.09.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 31,96 Eur
s prislusenstvom, pri¢om uviedol, Ze zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritela - obchodnej
spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dia 03.09.2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu na su¢asného Zalobcu
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 04.09.2015. Vo veci navrhol vydat’ platobny rozkaz.

2. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam
a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach.

3. Povodny veritel spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zzalovany sa na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluZzby a Zalovany bude
uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o fixné sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, avSak zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnil.

4. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary, ktoré vS§ak zalovany
neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku diiu podania Zalobného
navrhu k thrade dlhu Zalovaného zostava suma vo vySke 31,96 Eur doklad €. XXXXXXXXXX, splatnd
dna 25.09.2013.



5. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vy3Sie uvedenu faktdru nezaplatil, Ziada Zalobca o zaplatenie sumy
31,96 Eur. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze si v tomto konani uplatiiuje narok vylu€ne na
nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v
dosledku éoho sa dostal do omeskania. Zalobca si uplatfiuje aj narok na urok z omeskania v zakonnej
vysSke 5% roc¢ne.

6. Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21Csp/65/2016-30 zo dha 26.10.2016, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 31,96 Eur s prisl. v zmysle navrhu, ktory nemohol byt
doru€eny do vlastnych ruk Zalovanému, preto bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Lu&enec ¢€.k.
21Csp/65/2016-41 zo diia 16.02.2017 s pravoplatnostou 08.04.2017.

Z. Uznesenim €.k. 21Csp/65/2016-43 zo dna 16.02.2017 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sa k veci nevyjadril, pricom doru€enie uznesenia mal vykdzané podla § 106 ods. 1 pism. a/
CSP.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b) CSP.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, faktdrami, zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, Ziadostou o zmenu zmluvy o pripojeni, dohodou o zmene
zmluvy o pripojeni Fix, odstupenim od zmluvy, vypovedou zmluvy o poskytovani verenych sluZieb,
vyjadrenim Zalobcu, rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok, odovzdavacim protokolom o postupeni
pohladavok, oznamenim o zaniku postupenych pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky,
zoznamom postupovanych pohladavok, vSeobecnym povolenim €. 1/2011, prilohou k vSeobecnému
povoleniu, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., prilohou k vS8eobecnym podmienkam, cennikom pre
poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a vyjadrenim Zalobcu.

10. Zalovany ako G&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s obchodnou spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s., ako podnikom, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb diia 14.03.2011, predmetom ktorych bol Sluzba T-Mobile mobilny internet.

11. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.09.2013 za fakturaéné obdobie od 08.08.2013 do
07.09.2013 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mesacéné poplatky v sume 10,1266 Eur
s DPH a iné poplatky a sluzby v sume 16,50 Eur, kedy sa jednalo o prerusenie sluzby pre neplatenie,
€o spolu ¢&ini 31,96 Eur s DPH.

12. Pisomnym podanim zo dna 29.09.2014 oznagenym ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb® oznamil pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Slovak Telekom Zalovanému, Ze
odstupuje od zmluvy s uc€innostou od 06.10.2014 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po splatnosti. Zalobca do zoznamu neuhradenych faktur uviedol faktiru &. XXXXXXXXXX vo
vySke 31,96 Eur.

13. Pisomnym podanim zo dfia 04.09.2015 oznaenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika“ spolo€nost Slovak Telekom, a.s. oznamila zalovanému
postupenie pohladavky na Zalobcu.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 2 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat



a. identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,

b. popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

c. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizatnym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

d. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

e. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

f. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

g. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

h. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

i. moznost ulastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

j- podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

k. informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

. €as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej predizenia a ukonéenia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

m. spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnute;j
urovne kvality sluzieb,

n. spdsob urovnavania sporov podla § 75,

0. druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

16. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



24. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby vyplyva z postupenia pohladavky medzi
zalobcom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., zo dfia 04.09.2015.

25. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doSlo k uzatvoreniu platnej Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dra 14.03.2011, predmetom
ktorej bol Sluzba T-Mobile mobilny internet, v zmysle ktorej pravny predchodca poskytol zalovanému
telekomunikaéné sluzby, ktoré sa zaviazal Zalovany riadne a v&as zaplatit. Predmetnd zmluvu
sud povaZoval za zmluvu spotrebitelsku, uzatvorend medzi poskytovateflom sluZieb, a to pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., a fyzickou osobou nepodnikatelom - spotrebitelom
(zalovanym), ktora bola vopred formularovo pripravena a predtlacena. V konani bolo preukazané plnenie
si povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného riadne a v€as uhradzanim odplaty
za poskytované sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu fakturoval faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou dna 25.09.2013 vo vySke 31,96 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi sluzby
poskytnuté Zalobcom v sume 10,1266 Eur bez DPH, &o ¢&ini 12,15 Eur s DPH, sud priznal zalobcovi
titulom neuhradenia vySSie uvedenej sumy Ciastku 12,15 Eur.

26. Zalovany je v ome$kani so zaplatenim faktur po lehote splatnosti, preto sid priznal Zalobcovi
aj zadkonny urok z omeSkania v zmysle vySSie uvedenych z&konnych ustanoveni, po&nuc drfiom
nasledujucim po splatnosti faktury tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko
uplatnena vyska urokov z omeskania je v sulade s vykonavacim predpisom.

27. Na druhej strane sud nepriznal Zalobcovi narok uplatneny uvedenom faktirou €. XXXXXXXXXX v
sume 16,50 Eur s DPH titulom preru$enie sluzby pre neplatenie a v tejto &asti Zalobu zamietol.

28. Sud v danom pripade posudil vy$Sie uvedené sumy ako zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta pritom
bola oznacena ako neprijatefna rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co 91/2011, preto sud bol
toho nazoru, Ze Zalobkyfia bola povinna zdrzat' sa pouzivania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky,
pricom uplatfiovanie si zmluvnej podmienky je aj v rozpore s § 3 ods. 1 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

31. Podla § 53a OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

32. Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada &lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. S ohfadom na relevantnu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu
zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uUclinkov: &lenské Statny
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna
pre strany bez nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 smernice). Vid. tieZ uznesenie Sudneho dvora
C-76-10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 40. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami



v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber vopred naformulovand zmluvu s
dodavatelom bud akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. Rozsudky Mostaza Claro,
C168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

33. Z vysSie uvedenych dovodov sud Zalobu €o do sumy prevySujucej 12,15 Eur s prisl. zamietol.

34.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Zalobca mal Gspech &o do sumy 12,15 Eur. Jeho uspech preto &ini 38,02%. Zalovany mal Gspech &o
do sumy 19,81 Eur, €o €ini 61,98%. Preto sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



