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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. R., pre precin marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
27. maja 2022 v Kosiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie zo dfia 15.2.2022, sp. zn. 2T/57/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. R., nar. XX.X.XXXX vo N. H. R., bytom E. E. XX uklada
podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. R. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 01.02.2021 v E. E., okres E.-X., osobne prevzal vyzvu Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn.
5T/99/2020 na nastup do vykonu trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v
KoSiciach, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.
zn. 5T/99/2020 z 28.10.2020 v trvani Styroch mesiacov nepodmienectne, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, a tento mal nastupit diia 10.02.2021, €o nereSpektoval a
bez vazneho dévodu do vykonu trestu nenastupil.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol,
Ze ulozeny trest obZalovanému napadnutym rozsudkom nie je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. Tento druh trestu nevystihuje primarnu zasadu, podla ktorej u¢elom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestného €inu vyjadrena vo forme represie, pricom ulozeny trest by mal pachatelovi



zabranit’ v pachani trestnej ¢innosti. Dal do pozornosti, Ze obZalovany bol 11 - krat sudne trestany a
posledné dve odsudenia su za zhodné trestné Ciny, za ktory je obZalovany aktualne sudeny. Navrhol
zru$it napadnuty rozsudok a uloZit obZalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradit' do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v potrebnom rozsahu na to, aby riadne
zistil skutkovy stav. ObZalovany A. R. bol riadne a v€as predvolany na hlavné pojednavanie, bez
ospravedIinenia sa hlavného pojednavania nezuc&astnil, preto bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Obzalovany A. R. vo vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana uviedol, Ze do vykonu trestu
nenastupil preto, lebo nechcel nechat doma syna F., ktory ma tuberkul6zu a je na neho naviazany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/99/2020 bol odsudeny na
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
2.12.2020. Diia 1.2.2021 obdrzal postovu vyzvu na nastup do vykonu trestu, najneskér do 10.2.2021,
pricom na vykon trestu nenastupil a nasledne bol diia 2.5.2021 do vykonu trestu dodany.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vyS$Sie uvedenych dbkazov dospel k zaveru, Ze
obZalovany A. R. sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, skutok kvalifikoval ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. lebo obZalovany naplnil skutkovu
podstatu citovaného prec€inu po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke objektivne;j
tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne. Nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku. Sprava sa sluSne. V minulosti bol 11 - krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/99/2020 zo dria 28.10.2020 pre precin podla § 348 ods.
1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov a
predtym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/138/2019 zo dna 4.12.2019,
taktiez pre precin podlfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov
nepodmienecne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, ked okresny sud
konstatoval, Ze doposial ulozené kratkodobé nepodmienecné tresty neviedli u obZalovaného k naprave,
preto mu ulozil podmienecny trest odiatia slobody s dlhou skuSobnou dobou, ktory ho bude motivovat
k tomu, aby sa snazil viest riadny Zivot.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze obzalovany A. R. je uz Specialnym recidivistom, kratko po
sebe dvakrat v minulosti, okrem d'alSich deviatich odsudeni sa dopustil tej istej trestnej innosti, preto u
neho nepripada do uvahy ulozenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom, lebo takyto trest
by sa absolutne minul u€inku a bol by v rozpore so zasadami vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
okresného sudu, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi odvolatela, preto podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu
a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému A. R. ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.



[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



