Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 16Cpr/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216207359

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216207359.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
GROPO Slovakia, s.r.o. , so sidlom Hlavna 45/62, 929 01 Dunajska Streda ( predtym U. O. - W. -
A. , ICO: XXXXXXXX so sidlom XX XX E. G. U. XX ) , pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Eva
Skacaniova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska
Streda proti Zalovanému: S. K., G.. XX.XX.XXXX, K. I. X/XX, XXX XX U. - U. A. o zaplatenie 599,27
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 198,99 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 06.05.2016 sa domahal na tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia
599,27, povodne nahrady Skody podla § 442 ods. 1 OZ. Nasledne zmenil pravnu kvalifikaciu uplatnenej
Zaloby a domahal sa od Zalovaného vydania uplatneného naroku bezdévodného obohatenia ktoré
zalovanému vzniklo na tom zaklade, ze zalobca ako zamestnavatel zaplatil za zalovaného poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania poistné za ro¢né poistenie lieCebnych
nakladov oséb cestujucich do zahranicia ako aj poplatok za preSkolenie odbornej spbsobilosti vodicov ,
pricom nedodrzal svoj zavazok podla dohody v zmysle ktorej sa zaviazal tieto poistenia odpracovat
a v pripade ak déjde k ukond&eniu pracovného pomeru skoér, zaplatit ich alikvotnu &ast. Zalovany
bol zamestnancom Zalobcu od 08.03.2010 do 08.10.2014, pricom po ukon&eni pracovného pomeru
nereagoval na vyzvu Zalobcu ako zamestnavatela v ktorom Ziadal uhradenie predmetnej pohladavky.
2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz , nakofko povaZoval Zalobu za dévodnu vzhladom na doloZenie
listinnych dékazov zo strany Zalobcu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v zakonne;j
lehote. S poukazom. na § 267 ods. 3 a ods. 4 CSP sud uznesenim 16Cpr/1/2016-54 na zaklade
podaného odporu ktory bol riadne zdévodneny , bol podany v€as a bol podany opravnenou osobou,
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Zalovany v odpore vo&i platobnému rozkazu uviedol, Ze pohladavku Zalobcu v celosti neuznava,
je ochotny zaplatit alikvotnu Ciastku z celoroéného poistenia lie€ebnych nakladov ako aj z poistenia
zodpovednosti za Skodu a alikvotnu €ast' za Skolenie odbornej spdsobilosti ktoré obdobie neodpracoval.
Zaroven uviedol, Ze nie je ochotny platit nahradu trov konania, nakolko pokial by naroky Zalobcu boli
opodstatnené, bol by svoje povinnosti uhradil mimosudne.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu, vysluchom Zalovaného, oboznamil
sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma fotokdpiou poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone povolania zo drfia 15.03.2010, fotokdpiou dohody zo dria 18.03.2014



uzavretej medzi stranami za poistné obdobie od 16.03.2014 do 16.03.2015, fotokdpiou dohody uzavrete;j
medzi stranami zo dha 18.03.2013 za poistné obdobie od 16.03.2013 do 16.03.2014, fotoképiou
poistenia lie€ebnych nakladov oséb cestujucich do zahranicia za obdobie od 12.04.2014 do 12.04.2015,
fotokdpiou poistenia lieCebnych nakladov oséb cestujucich do zahrani€ia za obdobie od 12.04.2013
do 12.04.2014, fotokdpiou dohody medzi stranami sporu zo drfia 04.03.2010 o spdsobe strhavania
poistného, fotokdpiou dohody so Zalovanym zo dha 03.04.2014 za poistné obdobie od 12.04.2014
do 12.04.2015, fotoképiou faktury za preskolenie odbornej spésobilosti vodi¢ov zo dna 30.05.2011,
fotoképiou zoznamu presSkolenych vodicov, fotokdpiou dohody so Zalovanym zo dha 13.06.2011 o
spOsobe zrazania zaplatenych poplatkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca vo svojej zalobe udava, Ze Zalovany bol od 08.03.2010 do 08.10.2014 jeho zamestnancom ,
pri¢om po skon¢eni pracovného pomeru 08.10.2014 z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny
ho v sulade s ich dohodami vyzval na vyrovnanie zavazkov medzi nim ako zamestnavatelom a
Zalovanym ako byvalym zamestnancom. Stalo sa tak listom zo dfia 15.04.2015 ktory Zalovany prevzal
22.04.2015. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany listom zo dria 04.05.2015 v ktorom Ziadal dorucenie
relevantnych dokladov o ktoré ma opierat Zalobca o svoje pohladavky vo&i nemu. Na tuto jeho Ziadost
odpovedala pravna zastupkyna Zalobcu doru€enym listom zo dfa 15.05.2015 v ktorom Zalovanému
zaslala spolu 11 priloh ktoré podla Zalobcu preukazuju opravnenost’ jeho pohfadavok ( jedna sa o vysSie
uvedené listinné dbkazy ). Napriek zaslaniu vSetkych relevantnych dokladov pravnou zastupkyrfiou
Zalobcu ako aj napriek opakovanej vyzve zo dha 13.10.2015 do podania Zaloby predmetnu istinu
599,27 € Zalovany neuhradil. Tym mu mal sposobit’ 8kodu v uvedenej vySke resp. mal sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatit. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému vo vySke 599,27 € pozostava podla Zalobcu
z nasledovnych poloziek:

1. Poistné za poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania za obdobie od
16.03.2014 do 16.03.2015 vo vydke 126,54 € , priom sa so Zalovanym ako svojim uZ byvalym
zamestnancom pisomne dohodol, Ze toto poistné za neho zaplati on v plnej vySke , avSak v pripade
ukonéenia pracovného pomeru mu bude zostavajuca alikvotna Ciastka zrazend z poslednej vyplaty.

2. Poistné za poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania za obdobie od
16.03.2013 do 16.03.2014 v alikvotnej Ciastke 10,93 €, pricom sa opat so Zalovanym ako byvalym
zamestnancom pisomne dohodol, Ze toto poistné za neho zaplati on v plnej vySke , avSak v pripade
ukonéenia pracovného pomeru mu bude zostavajuca alikvotna Ciastka zrazena z poslednej vyplaty.

3. Poistné za ro€né poistenie lieCebnych nakladov oséb cestujucich do zahranifia za obdobie
od 12.04.2014 do 12.04.2015 vo vySke 143,40 € , pricom sa opat so Zalovanym ako byvalym
zamestnancom pisomne dohodol, Ze toto poistné za neho zaplati on v plnej vySke , avSak v pripade
ukonéenia pracovného pomeru mu bude zostavajuca alikvotna Ciastka zrazena z poslednej vyplaty.

4. Poistné za ro¢né poistenie lieCebnych nakladov oséb cestujucich do zahranifia za obdobie
od 12.04.2013 do 12.04.2014 vo vyske 143,40 € , priCom sa opat so Zalovanym ako byvalym
zamestnancom pisomne dohodol, Ze toto poistné za neho zaplati on v plnej vySke , avSak v pripade
ukonéenia pracovného pomeru mu bude zostavajuca alikvotna Ciastka zrazena z poslednej vyplaty.

5. Poplatok za preSkolenie odbornej spdsobilosti vodiCov v AutoSkole Univerzal-DS, s.r.o. v celkovej
vySke 175,-€ ( preSkolenie odbornej spdsobilosti vodi¢ov 120,-€ + kolkové znamky 55,-€ ), pricom sa
so zalovanym ako svojim uz byvalym zamestnancom opat pisomne dohodol, Ze tento poplatok za neho
zaplati on v plnej vyske. avSak v pripade ukon&enia pracovného pomeru mu bude zostavajuca alikvotna
Ciastka zrazend z poslednej vyplaty.

5. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze k zru$eniu pracovného pomeru do$lo z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny a prave vzhladom na tuto skuto€nost’ si od Zalovaného uplatfiuje poistné
aj za obdobia ktoré uz Zalovany odpracoval , poukazujuc na spdsob ukon&enia pracovného pomeru.
Pokial by so Zalovanym ukoncil pracovny pomer ako so slusnym ¢lovekom, tieto polozky z titulu
poistného by si od neho neuplatrioval.

6. Zalovany v odpore vodi platobnému rozkazu poukazal na tu skutoénost, Ze je ochotny zaplatit
alikvotnu Ciastku z celoro&ného poistenia lie€ebnych nékladov zo sumy 143,40 € za obdobie
od 05.09.2014 do 16.03.2015 €o neodpracoval. Je ochotny zaplatit alikvotni Ciastku z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania zo sumy 126,54 € od 05.09.2014 do
12.04.2015 &o neodpracoval a taktiez alikvotnu Ciastku za Skolenie odbornej spdsobilosti z celkovej
Ciastky 175,-€ za obdobie od 05.09.2014 do 27.07.2016 ¢o neodpracoval. S ostatnymi polozkami
uplatfiovanymi od Zalobcu nesuhlasi, nakolko tieto si za dané obdobie odpracoval a preto tam



nemoze zostat' Ziadna alikvotna Ciastka k Uhrade. Zarover poukazuje na tu skutoénost, Ze jeho byvaly
zamestnavatel je mu eSte dizny 369,11 €.

7. Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze pohladavka Zalobcom uplatnena
je iba z asti dévodna. Zalobca v Zalobe poukazuje na uzatvorené dohody ktoré sa tykali jednotlivého
poistenia z ktorych dohdd vyplyva, Ze v pripade odchodu z firmy firma z poslednej vyplaty zréza
zostavajucu alikvotnu &iastku z poistenia resp. teda zamestnanec uznava, Ze v pripade odchodu z firmy
ak rozhodné obdobie neodpracoval, zaplati alikvotnu ast. Zalobca si véak v konani uplatnil aj naroky za
obdobie ktoré Zzalovany odpracoval s odévodnenim, Ze Zalovany od neho neodchadzal ako slusny ¢lovek
a pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu zadvazného poruSenia pracovnej discipliny, preto si od neho
uplatriuje bezdévodné obohatenia aj za obdobie ktoré uz odpracoval. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca
vo zvySku neuniesol dokazné bremeno, pretoze niet titulu na zaklade ktorého by si od Zalovaného
mohol uplathovat bezdévodné obohatenie za poistné na obdobie ktoré uz odpracoval, pretoze toto je
aj v rozpore s nim dolozenymi listinnymi dokazmi k Zalobe a to dohodami ktoré uzatvaral so svojimi
zamestnancami s tym, Ze v pripade odchodu z firmy je povinny zamestnanec uhradit iba alikvotnu ¢ast
zaplateného poistného na obdobie ktoré neodpracoval.

8. Sud za dévodnu €iastotne povazuje pohladavku Zalobcu uplatnenu v bode 1.ako poistné za poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone povolania za obdobie od 16.03.2014 do 16.03.2015 a
to v Casti 63,27 €. Tak, ako Zalobca udava, Zalobca ukongil pracovny pomer 08.10.2014, teda jedna sa
o obdobie od 08.10.2014 do 16.03.2015. Celkova suma poistného ktoru uhradil Zalobca je 126,54 €,
¢o na mesiac predstavuje 10,545 €. Zalovany neodpracoval 6 kalendarnych mesiacov, teda k Ghrade
zostava 63,27 € ( 10,545 x 6 = 63,27 € ). Poistné za poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone povolania za obdobie od 16.03.2013 do 16.03.2014 v alikvotnej ¢asti 10,93 € sud Zalobcovi
nepriznal, pretoZe je nepochybné, Ze toto obdobie Zzalovany u Zalobcu odpracoval, nakolko k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo 08.10.2014.

9. Co sa tyka bodu 3.poistné za roéné poistenie lieebnych nakladov oséb cestujucich do zahranigia za
obdobie od 12.04.2014 do 12.04.2015 ktoré si uplatnil Zalobca vo vysSke 143,40 €, z tejto polozky sud
priznal Zalobcovi istinu 71,70 €. Zalobca uhradil za Zalovaného celkovo 143,40 €, z &oho na 1 mesiac
pripada 11,95 €, pricom zalovany neodpracoval 6 kalendarnych mesiacov za toto obdobie, teda k uhrade
zostava 71,70 € ( 6 x 11,95 = 71,70 € ). Zalobcom uplatnenti sumu vo vyske 143,40 € ako poistné
za ro¢né poistenie lieGebnych nakladov osdb cestujucich do zahranicia za obdobie od 12.04.2013 do
12.04.2014 - v tejto Casti opat sud zalobu povazoval za nedévodnu, nakolko zalovany u Zalobcu pracoval
do 08.10.2014 z ¢oho je nepochybné, Ze obdobie na ktoré sa vztahovalo poistenie lie€ebnych nakladov ,
Zalovany u Zalobcu odpracoval.

10. Co sa tyka polozky uplatnenej v bode 5.ako poplatok za preskolenie odbornej spdsobilosti vodigov
v AutoSkole Univerzal - DS s.r.o. v celkovej vysSke 175,-€, jednalo sa o poplatok za preSkolenie odbornej
sposobilosti voditov na obdobie 5 rokov . Zalovany ukongil pracovny pomer zadiatkom oktébra 2014,
pricom toto poistenie bolo platné az do jula 2016, teda 22 mesiacov. Toto obdobie teda Zalovany u
Zalobcu uz neodpracoval. Vy8ka nakladov na preskolenie na 1 mesiac predstavuje 2,91 € ( 175 : 60
mesiacov ) za 22 mesiacov , teda zostava alikvotna Cast’ 64,02 € ( 2,91 x 22 kalendarnych mesiacov ).
11. Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. ak sa zamestnanec bezdbévodne obohati
na ukor zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi
obohatenie vydat.

12. Podla§ 222 os. 2 Zakonnika prace bezdbvodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim
spravneho dévodu ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 222 ods. 3 Zakonnika prace predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢&i
ukor bol ziskany. Musi sa vydat vetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ platna nahrada.

14.V predmetnom pripade sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia ktoré
vzniklo plnenim z pravneho dévodu ktory odpadol. V tomto konkrétnom pripade Zalobca uhradil za
Zalovaného ako zamestnavatel za zamestnanca poistné jednak za poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania za obdobie od 16.03.2014 do 16.03.2015 vo vySke 126,54 €, poistné
za rocné poistenie lieebnych nakladov osdb cestujucich do zahranicia za obdobie od 12.04.2014 do
12.04.2015 vo vySke 143,40 € a poplatok za preSkolenie odbornej spdsobilosti vodi¢ov v AutoSkole
Univerzal - DS s.r.o. , v celkovej vyske 175,-€. Pri tychto poisteniach je nepochybné, Ze Zalovany
neodpracoval u Zalobcu celé obdobie ktoré bolo kryté tymito poistnymi zmluvami, pretoze jeho pracovny
pomer tak, ako to uvadza Zalobca bol ukonéeny 08.10.2014, teda v tychto troch pripadoch zostava k
Uhrade alikvotna Cast tak, ako je vy$3ie uvedené.



15. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mal ucastnik vo veci uspech len €iastoény, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a to z dévodu, ze zalobca
si v konani uplatnil 599,27 €, sud mu priznal 198,99 € teda bol uspesny v rozsahu mensom nez 50%
uplatneného naroku. Naopak Zalovanému v konani preukazatelne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach konania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody ), €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



