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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom: Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanym: 1./Y. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: G. N. XXXX/X, XXX XX I., §tatny obcan SR a 2./ Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G.
N. XXXX/X, XXX XX |., §tatny obCan SR, obaja zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom: J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 7.521,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v rade 1./ a v rade 2./ nahradu trov konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysSky nahrady trov
konania Zalovanymi v rade 1./ a v rade 2./.

odovodnenie:

. Pravny predchodca Zalobcu sa v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym mu sud prizna istinu vo vySke 7.521,99 Eur, urok vycisleny
v sume 4.980,87 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.521,99 Eur od
20.12.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 18,- Eur a 703,51 Eur, ako
aj trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 07.04.2015 uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o]
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej strane bezu&elovy spotrebitel'sky
aver vo vyske 10.000,-Eur. Zalovana strana naderpala Gver diia 07.04.2015 Podla Gverovej zmluvy je
v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana
poskytnuty Uver riadne nesplacala napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanu
stranu na jej omeskanie so splacanim Uveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Kedze
Zalovana strana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 18.04.2018 a
poziadal Zalovanu stranu o jej okamzité splatenie celého zostatku. Zalovana strana do zosplatnenia
uhradila na uver sumu 4.097,44 Eur, z ¢oho pripadalo na istinu 808,01 Eur, uroky
3.262,43 Eur, poplatky 27,- Eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj zavazok
Ciasto€ne plnila, a to nasledovne:

- diha 03.09.2018 v sume 170,- Eur,

- diha 24.09.2018 v sume 200,- Eur,

- dfha 22.10.2018 v sume 200,- Eur,

- diha 29.11.2018 v sume 100,- Eur,

- diha 23.01.2019 v sume 200,- Eur,

- diha 11.03.2019 v sume 100,- Eur,



- diha 02.04.2019 v sume 100,- Eur,

- diha 24.05.2019 v sume 100,- Eur,

- diia 09.07.2019 v sume 100,- Eur,

- diia 13.08.2019 v sume 100,- Eur,

- dria 24.10.2019 v sume 100,- Eur,

- dna 29.11.2019 v sume 100,- Eur,

- dfha 19.12.2019 v sume 100,- Eur.

Uvedené plnenia sa zapoditali prednostne na nesplatenu istinu uveru, priom istina pohladavky tak
predstavuje sumu 7.521,99 Eur (10.000,-Eur - 808,01 Eur - 1.670,- Eur). Zalobca si uplatfiuje narok
na zvysnu Cast neuhradenych urokov podfa uverovej zmluvy v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR (¢l. 2 ods. 2 CSP). Celkové uroky, ktoré
mala na Uver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortizaénej tabufky sumu 8.243,30 Eur
(celkové naklady 18.243,30 Eur - istina 10.000,-Eur). Vzhfadom na doteraz
zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu vo vySke 4.980,87 Eur (8.243,30 Eur - 3.262,43
Eur). Zalobca si zaroveri uplatfiuje neuhradené poplatky vo vyske 18,-Eur, ktoré predstavuju reéine
naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatfiujuce vyzvy Zalovanej strane).
Tento narok si Zalobca uplatfiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ v désledku toho,
Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné
kolénky pre poplatky. Vzhlfadom na Ciasto€né plnenia Zalovanej strany po zosplatneni Uveru predloZil
Zalobca vypocet urokov z omeSkania do momentu realizovania poslednej splatky. Spolu kapitalizované
uroky z omeskania predstavovali sumu 703,51 Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonné Groky z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne, a to iba zo sumy nesplatenej istiny Uveru. Nepozadoval teda zaplatenie Urokov z
omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru. Tento narok si Zalobca uplatnil ako ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ v
dosledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu neobsahuje samostatné koldnky pre kapitalizované uroky zomeskania. PredZalobna vyzva bola
zasieland Zalovanej strane na koreSpondenénu adresu.

Argumentacia k uplatnenym urokom Zalobcom vychadza z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.06.2020 sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo
113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz €.k. XUp/XXXX/XXXX dna 12.01.2021, ktorym
Zalovanému v rade 1./ a vrade 2./ uloZil povinnost do 15 dni odo dfa doru&enia tohto platobného rozkazu
zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7.521,99 Eur, urok vo vySke 4.980,87 Eur, urok z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.521,99 Eur od 20.12.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 18,-Eur a 703,51 Eur alebo aby v tej istej lehote Zalovani podali odpor. Zaroven
boli Zalovani zaviazani od dorucenia platobného rozkazu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania Zalobcu vo vyske 1.415,71 Eur. (&.1. 52-53 spisu)

4. Voci predmetnému platobnému rozkazu prostrednictvom pravneho zastupcu zalovani podali odpor,
ktory odévodnili tym, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok od zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX,
ktord mali uzatvorit diia 07.04.2015 Zalovani v rade 1./ a v rade 2./ a Zalobca. Poukazal na
to, ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje nasledovné nalezitosti pozadované zakonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’

- v sllade s pism. a) - druh spotrebitefského uveru - v zmluve o Uvere tato nalezitost absentuje,

- v sulade s pism. c) - adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost - v zmluve o Uvere tato nalezitost absentuje,

- v sulade s pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru - v zmluve o Uvere absentuje naleZitost doba trvania zmluvy,

- v sulade s pism. j) - ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit
- uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, je nutné
v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. povazovat za bezurocny a bez poplatkov, resp. Ze Zalobca
nema pravo na odplatu za poskytnuty tver. Dal$i dévod beziro&nosti a bezpoplatkovosti uviedol v stlade
s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého neméze



dojst k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
(postup s odbornou starostlivostou je veritel povinny preukazat).

Navrhol, aby Zalobca preukazal dodrZzanie odbornej starostlivosti vo vztahu ku skimaniu bonity
Zalovanych, nakolko zo zmluvy o Uvere vyplyva opak, t. j. Ze nepostupoval v sulade s odbornou
starostlivostou. V opa&nom pripade je nutné povazovat v sulade s § 11 ods. 2 citovaného
zakona uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Zarover Zalovany v rade 2/ vzniesol namietku preml¢ania
kedy je nutné aplikovat’' § 103 Obc&ianskeho zadkonnika kde sa uvadza: ,,Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dih, za&ne plynut’ premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.”.
Taktiez z predkladaného prehfadu uhrad, &ast’ ,Plan splatok” vyplyva, Ze ome$kanie presahujice ftri
mesiace eSte v ¢ase pred zosplatnenim (pred 22.03.2018) bolo v roku 2016 (za obdobie od 10/2016 do
04/2017). Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ v roku 2020 uhradzali aj dalSie splatky, ktoré Zalobca nezapogital
do celkovej splatenej sumy, ktoré budu doloZzené v pripadnom dalSom konani. Narok Zalobcu povaZzuje
pravny zastupca Zalovanych v celom rozsahu za bezd6vodny a nedostato¢ne
preukazany. (€.l. 61-62 spisu)

5. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vyzval dnha 29.01.2021 pravneho zéstupcu Zalobcu, aby
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku v lehote 15 dni, na zaklade €oho pravny zastupca zalobcu navrhol pokra¢ovanie v konani so
Zalovanym v rade 1/ na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, resp.
pravny predchodca Zalobcu.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil pisomnym podanim zo dfia 03.02.2021 vec sudu prislusnému
na jej prejednanie, t. j. tunajSiemu sudu, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Predmetné bolo doru€ené tunajSiemu sudu dna 04.02.2021.
(€.l. 81 spisu)

7. Pravny zéastupca pravneho predchodcu Zalobcu v ramci svojej dupliky zo dfia 16.02.2021 k odporu
Zalovanych skonStatoval, Ze Zalovani neuvadzaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozno hodnotit
ako relevantné. Procesna obrana Zalovanych spociva iba vo vSeobecnych tvrdeniach o postaveni
spotrebitela. Argumentacia je tak scestna a absurdna, pri¢om legitimne nasvedcCuje zaveru, Ze ide o
Sablénovito a tendenne uzivanu argumentaciu v pripadoch, ked je jednou zo stran sporu spotrebitel.
Tvrdenia Zalovanych nie su vObec substancované, t.j. nepredstavuju rozhodujuce skuto€nosti, nemozno
ich podriadit pod konkrétnu hmotnopravnu normu a nie je mozné k nim vykonat dokazovanie. K udajne;j
absencii druhu spotrebitelského Gveru zalovani uviedli nasledovné:

Identifikovana namietka je absurdna, kedZe v €l. 2.2 zmluvy o Uvere obsahuje tuto naleZitost. Z
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze: ,Podstatou predzmluvnych informacii je
skuto€nost, aby mal spotrebitel dostatok informacii pre porovnanie ponuk od réznych veritelov na
rovnaky druh spotrebitelského Gveru. Zdkon vSak nema ambiciu vzhladom na r6znost spotrebitelskych
uverov na trhu definovat druhy spotrebitelskych uverov, av8ak mozno veritefom naznacit' niektoré
z&kladné typy, ktoré by mohli uvadzat do predzmluvnych formuldrov a zmliv o spotrebitelskom uvere,
ako zaklad pre porovnanie, ktoré mdze potom spotrebitel urobit.

Udajna absencia adresy predavajticeho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost,
ktora je podla nazoru pravneho predchodcu Zalobcu rovnako absurdna. Poukéazal v tomto smere na
¢l. 4.6 zmluvy o uvere: ,Pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia OP a VOP, ktoré
tvoria neoddelitefni sucast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Podmienky rieSenia
reklamacii a staznosti upravuje Reklamacny poriadok zverejneny na internetovej stranke Banky a
v8etkych obchodnych miestach. DIznik/spoludiZnik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
Uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informéacie o spotrebitefskom uvere ,Dobra pézicka®“,
ktory obdrzal pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi
oboznameny a suhlasi s nimi. Pojmy s velkym zaciato&nym pismenom definované v OP maju rovnaky
vyznam aj v ZoU."

Podla bodu 8.5 obchodnych podmienok: ,Vzajomné prava a povinnosti banky a
diznika/spoludiznika vyplyvajlce zo ZoU alebo suvisiace so ZoU v suvislosti s prijimanim, evidovanim
a vybavovanim podani zo strany diZznika/spoludiZznika, ako aj podani na vykonavanie finanéného
sprostredkovania, upravuje reklamacny poriadok, ktory je pristupny na kazdom obchodnom mieste a na
internetovej stranke.“.



K udajnej absencii doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo terminu kone&nej splatnosti iveru
pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze predmetna zmluva spifia véetky zakonné naleZitosti podia § 9
ods. 2 ZoSU v zneni G&innom a platnom v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. V predloZenej Ziadosti o
Uvere je zrejmé, Ze doba splacania uveru je 108 mesiacov, t. j. zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu
urcity. To, Ze zmluva 0 Uvere bola a je uzavreta na dobu uréitu vyplyva aj z dalSich naleZitosti.
Podra &l. 2.2 zmluvy o uvere bol dohodnuty:

- pocet mesacénych splatok 108 mesiacov (t. j. 108/12 mesiacov = 9 rokov),

- datum splatnosti prvej mesacnej splatky - platby: 10.05.2015,

- termin koneénej splatnosti uveru: 10.04.2024 (t. j. od 10.05.2015 do 10.04.2024 = 9 rokov).

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.12.2019, sp. zn.
14C0/189/2019. K chybajucim predpokladom na vypocet RPMN poukazal na to, Ze vdetky zakonom
stanovené naleZitosti su v sulade s ustanoveniami ZoSU obsiahnuté v zmluve a jej prilohach, ako aj vo
formulari, s ktorymi sa Zalovani vopred a v dostatoénom ¢asovom predstihu oboznamili.

Poukéazal na § 19 ods.1 ZoSU: ,Ro&na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypogita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.“. Kladol akcent na to, Ze vSetky zakladné parametru Gveru boli
explicitne uvedené v &l. 2.2 zmluvy o Uvere (najma vySka schvéleného Uveru, poCet mesacnych splatok,
datum kon&enej splatnosti iveru, vySka mesacnej uhrady, celkova Ciastka Uveru, vySka urokovej sadzby,
RPMN banky v %, priemerna RPMN na trhu, odplata za poskytnutie Uveru, najvysSia pripustna hodnota
odplaty a pod.).

K skimaniu bonity Zalovanych pred uzavretim uveru uviedol, Ze k realizovanému skimaniu bonity,
postup jednotlivych ukonov Zalobcu, vratane jeho zisteni:

- deklarovany pomer a prijem Ziadatela banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala
prijem vo vy8ke 352,- Eur,

- deklarovany druh a vySka déchodku spoluziadatela - Zalovaného v Il. rade, banka overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala dochodok vo vySke 574,- Eur,

- v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientov
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii,

- podla dat z EOS KSI nemali ziadatel ani spoluziadatel v ase posudzovania ziadosti evidované ziadne
spisy,

- Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyzivované deti, spoluziadatel - rodinny stav
rozvedeny a Ziadne vyZivované deti,

- finan€na analyza platna v tom ¢ase bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 10.000,- Eur na
9 rokov s mesacnou splatkou 169,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu ma za to, Ze riadne posudil bonitu
Zalovanych a ich realnu schopnost uhradit svoje zavazky, pricom po cely ¢as postupoval s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 a 16 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tomto
smere poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov, in concreto uznesenia Krajského sudu
v Banskej v Bystrici zo dfia 19.09.2018 sp. zn. 41Co0/14/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej v
Bystrici zo dfia 15.08.2019 sp. zn. 41Co/10/2019.

K riadnemu pred€asnému zosplatneniu Uveru pravny predchodca Zalobcu uviedol, Zze pefazny dih
Zalovanych sa nestal splatnym nezaplatenim splatky, ale az ukonom Zalobcu - vyhlasenim pred€asnej
splatnosti uveru. Actio nata nastava az splatnostou dlhu, t. . diiom, kedy mal diZnik po prvy raz dih spinit
(18.04.2018). Pohladavka zo zmluvy o Uvere mohla byt voéi Zalovanym prvykrat uplatnena nasledujuci
den po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, t. j. dha 19.04.2018. V tejto suvislosti kladol akcent
na to, Ze Zalobca k Zalobe pripojil doru€enky k zosplatiujucim vyzvam, v zmysle ktorych si Zalovani
osobne prevzali zosplatiiujuce vyzvy dfia 23.04.2018. Niet teda pochyb o tom, Ze obaja Zalovani mali
jednoznaéne vedomost o pred€asnom zosplatneni Uveru a vyzvy im boli preukazatelne dorucené.
Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 12.02.2019 sp. zn.
12C0/30/2018. (€.l. 88-91 spisu)

8. Pravny zastupca zalovanych v ramci svojej dupliky doru€enej tunajSiemu sudu dha 01.04.2021
vzniesol v prvom rade namietku preml€ania, pri€om poukéazal na odévodnenie v odpore, ako aj v tomto
podani. Ma za to, Ze pri posudzovani namietky preml€ania je nevyhnutné v prvom rade vyrieSit otazku,
¢i doslo k platnému zosplatneniu Gveru.

8.1 Zosplatnenie ako neplatny pravny ukon: Pokial bude zosplatnenie vyhodnotené ako neplatny
pravny ukon pre rozpor s § 53 ods. 9, je nevyhnutné aplikovat pri posudeni namietky premi¢ania
ustanovenie § 103 OZ prva veta. Namietke premli€ania by podliehali vSetky splatky splatné viac ako 3



roky pred podanim Zaloby na sud. Zalobca by tak v ase podania Zaloby mal pravny titul iba na splatné,
nezaplatené a nepremi¢ané splatky v obdobi od 16.12.2017 do podania Zaloby dfia 15.12.2020.

8.2 Zosplatnenie ako platny pravny ukon: Ak by bolo zosplatnenie posudené ako platny pravny ukon v
sulade s § 53 ods. 9 OZ, je nevyhnutné aplikovat pri posudeni namietky premi€¢ania § 103 druha veta
OZ. Z predkladaného prehladu uhrad na strane druhej, €ast' ,plan splatok® vyplyva, Ze Zalovani boli pred
zosplatnenim v ome&kani, t. j. neuhradili riadne a v€as splatky splatné v drioch 10.10.2016, 10.11.2016,
10.12.2016, 10.01.2017, 10.02.2017, 10.03.2017, 10.04.2017. Z evidencie vyplyva, Ze splatky splatné
ku driu 10.05.2017 a nasledujuce aZ po den zosplatnenia boli evidované zo strany Zalobcu
ako uhradené riadne avc€as. Z uvedeného vyplyva, Ze v omeSkani viac ako 3 mesiace boli v ¢ase
uskuto€nenia zosplatnenia jedine so splatkami splatnymi v obdobi od 10/2016 do 04/2017. Poslednou
nesplnenou splatkou tak bola splatka splatna 10.04.2017. Z doposial predizenych dbkazov zo strany
Zalobcu maju za to, Ze ich narok sa premi¢al dria 11.04.2020, Zaloba bola podana az dna 15.12.2020.
Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na nasledovné rozhodnutia, rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/149/2019 zo dia 29.01.2020, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 17Co0/175/2018 zo dfia 19.06.2019, rozsudok Krajského sudu Trengin, sp. zn. 19C0/42/2017 zo
dna 18. 01. 2018, rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6Co/188/2016 zo dfia 28.02.2017, rozsudok
Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 5C0/233/2016 zo dia 25.01.2017. Podla rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/149/2019 zo dfia 29.01.2020, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn.: 14Csp/79/2019, bod 12: ,,Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a
§ 103 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze nakolko v danom pripade bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, preml&anie dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, resp. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika - pred€asného zosplatnenia celého uveru, ale na
okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo (zosplatnenie) vyuziva.®.

Bod 15: ,Podla § 103 veta druha, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§
565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (veta druha vSak plati iba pre
pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitelom mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade
so zakonom - ustanovenim § 565, teda tzv. stratu vyhody splatok). .

Bod 17: Ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie Uveru (v sulade s § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika), ako aj v tomto konkrétnom pripade premi&acia doba v zmysle
druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika zacne plynut odo dha zro€nosti tej splatky, od splatnosti
(zroCnosti) ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora
zosplatnenie vyvolala).”

Taktiez poukazal na rozsudok Krajského sudu Bansk&a Bystrica, sp. zn. 17Co/175/2018 zo dna
19.06.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.
zn. 6Csp/41/2017.

Co sa tyka overenia bonity, schopnosti spotrebitela splacat Gver uviedol, Ze zo strany Zalobcu ide len o
formalne opisanie postupu bez uvedenia ako bola postidena bonita zalovanych. Zalovany sice predlozil
aj relevantné listiny, ale aj listiny bez vypovednej hodnoty (data dopytu EOS zo dria 07.04.2015) vo
vztahu k posudzovaniu schopnosti Ziadatela o Uver splacat Uver, avSak z jeho vyjadrenia nevyplyva
zaver, ako takto ziskané udaje vyhodnotil a k akému vysledku dospel vo vztahu ku schopnosti Ziadatela
o uver splacat’ uver, ktory ma byt poskytnuty v urCitej vySke a splacany mesaénymi splatkami v urcitej
vySke. Vyjadrenia zalobcu na strane 5 jeho vyjadrenia su vagne a neurcité bez akejkolvek zmienky
o konkrétnych zaveroch preverovania bonity Zalovanych. Podla jeho nazoru nema vedomost alebo z
vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze z Eoho Zalobca uzavrel, Ze mbZe poskytnut Zalovanym uver vo vyske
10.000,-Eur ako ani absentuje existencia akéhokolvek konkrétneho vystupu a vysledku posudzovania z
interného systému banky, na ktory Zalobca poukazuje. Pravny zastupca Zalovanych konstatuje, Zze ucel
posudzovania bonity, t. j. schopnosti splacat’ Uver je ochrana samotného veritefa pred nezodpovednymi
diZznikmi tym, Ze im Uver neposkytne vébec, alebo Ze im ho poskytne v niZ8ej sume, na dihSie obdobie,
s nizSou splatkou, s lepSim zabezpedenim a tieZ ochrana diZnika pred poskytnutim uveru, ktory nebude
vediet splacat. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szo 61/2015
zo dna 28.06.2016 ako aj rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016.
Aj napriek skutonosti, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzatvarana v roku 2015, je vhodné poukazat
aj na Opatrenie NBS zo dha 19.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, ktory uz konkrétne ur€uje pravidla pre veritefov pri posudzovani
bonity, napriklad:

- uvadza metodiku vypoctu ukazovatela schopnosti splacat’ uver,



- konkrétne vyjadruje limit ukazovatefa schopnosti splacat’ uver, ktory nemozno prekrocit’ - pri tomto
bode daval do pozornosti, Ze v prejednavanej veci doposial nebol predloZzeny Ziadny konkrétny vystup
a konkrétny vysledok posudzovania schopnosti splacat’ uver z interného systému banky,

- vy8ku Cistych prijmov, vydavky na pefiazné zavazky, naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb,

- narast urokovej sadzby,

- vymedzuje interné zdroje informacii a externé zdroje informacii o prijme,

- vymedzuje limity pre lehotu splatnosti.

Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanych je logickym predpokladom, Ze pokial mali banky povinnost
posudzovat’ schopnost' splacat Uver, musela mat ta-ktora banka svoj interny systém hodnotenia, na
zaklade ktorého nasledne banka rozhodla o ziadosti spotrebitela o Uver. Zakonna povinnost posudzovat’
schopnost splacat Gver spolu so sankciou za poruSenie
tejto povinnosti trva od roku 2010. Zakonna povinnost posudzovat schopnost’ splacat’ uver spolu so
sankciou za poruSenie tejto povinnosti (nemoznost’ Uveru jednorazovo zosplatnit) a za hrubé poruSenie
(bezurognost averu) trva od 01.01.2013 upravenim a doplnenim § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Pokial aj Zalobca formalisticky preukazal, Zze si zaobstaral listiny s cielom
posudit’ schopnost' splacat’ Uver a nasledne k nijakym konkrétnym posudeniam a vysledkom nedoSiel,
ide o hrubé porusenie tejto jeho povinnosti. Z tohto stavu je nutné tver povazovat podla § 11 ods. 2 cit.
zakona povazovat' za bezurocny a bez poplatkov.

8.3 K udajnej nekritickej favorizacii spotrebitefa: SpoloCnosti ako Zalobca s oblubou poukazuju
na definiciu tzv. priemerného spotrebitela, alebo prehnani ochranu spotrebitela. Spolo¢nosti vSak
nezohfadnuju SirSie suvislosti pri zaCiatkoch tohto druhu podnikania na SR na zadliatku 21. storocia,
ako napr. nepripravenost obyvatelstva na tento druh podnikania spolo¢nosti, slaba ingerencia Statu pri
dohliadani na dodavatelov finanénych sluZieb, Ziadna, resp. minimalna vychova obyvatelstva smerom k
financnej a hodnotovej gramotnosti a zneuZivanie tohto stavu zo strany spoloénosti. Niektori dodavatelia
financnych sluzieb ako keby zaloZili svoje podnikanie na vychodisku, Ze uz pri priprave zmluvného
formulara sa spoliehaju na to, Ze nikdy nedéjde k jeho posudzovaniu sudom a nikto sa nebude zaoberat
(ne)suladom zmluvného formuléra so zdkonmi. Na zaklade vy&Sie uvedeného navrhol pravny zastupca
Zalovanych zamietnut' Zalobu v plnom rozsahu. (€.l. 245-248 spisu)

9. Vo svojom doplneni vyjadrenia pravny zastupca Zalovanych doru¢enom tunajSiemu sudu dfia
12.05.2021 k ich finanénej situacii upresnil, Ze prijem Zalovaného v rade 1/ zo zamestnania
1.100,-Eur mesacne, vydavky Zalovaného v rade 1./ najom 550,-Eur, splatky za auto 330,-Eur, elektrika
70,-Eur, telefén 50,-Eur, Skdlka dcére 200,-Eur, spolu 1.200,-Eur mesacne. Prijem Zalovaného v rade
2./ starobny déchodok 642,60 Eur, spolu 642,60 Eur mesacne. PrilozZil rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dna 03.12.2020, z ktorého ma sud za preukazané, Ze starobny déchodok bol zvyseny Zalovanému
v rade 2./ 0 2,60 % mesacnej sumy déchodku, ¢o je 16,30 Eur mesacne, t. j. od 01.01.2021 starobny
dochodok zalovaného v rade 2./ €inil sumu 642,60 Eur. Vydavky zalovaného v rade 2./ pravny zastupca
Zalovanych vycislil ako najom 127,-Eur, zaloha za plyn 11,-Eur, zaloha za elektrinu 17,-Eur, telefén 02
33,-Eur, Telekom TV 18,22 Eur, splatka Gveru 64,92 Eur, zZivotna poistka W. 18,92 Eur, strava,
potraviny 180,-Eur, lieky, drogéria 40,-Eur, benzin 50,-Eur, sporenie 30,-Eur, spolu 590,06 Eur
mesacne. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanych je v realnych mozZnostiach
Zalovanych pokracovat v splacani, pripadne prisudenej sumy sumou 150,-Eur mesacne a to zalovany
v rade 1./ v sume 100,-Eur a Zalovany v rade 2/ v sume 50,-Eur. (&.1. 255-256 spisu)

10. Pravny predchodca Zalobcu dorudil tunajSiemu sudu dia 22.07.2021 navrh zo dfia 21.07.2021
na pripustenie zmeny subjektu na strane zalobcu podfa § 80 ods. 1 CSP z postupcu 365.bank, a. s.
(do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a. s.) na postupnika BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava na zaklade toho, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok &. 1/2021 zo dfia 14.04.2021 Zalobca postupil pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy
0 uvere spolu so v3etkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika. Zaroven zalobca navrhol podfla §
80 ods. 1 CSP, aby do konania na jeho miesto vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s. ana
z&klade toho navrhoval, aby sud pripustil tuto zmenu. (€.l. 266-267 spisu)

11. Na zaklade vy$3ie uvedeného Okresny sud Lu¢enec uznesenim C.k. XCsp/XX/
XXXX-XXX zo diia 30.07.2021 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupil Zalobca 365.
bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré



Mesto a na jeho mitvasto do sporu vstupil BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692. (&.I. 279 spisu)

12. Pravny zastupca Zalovanych dorudil tunajSiemu sudu dnia 26.11.2021 svoje pisomné vyjadrenie,
ktorym vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z toho dévodu, Ze Zalovani uz vo
svojom vyjadreni zo dia 30.03.2021 poukazovali na nutnost’ skimania zakonnosti Ukonu zosplatnenia.
Postupovanie pohfadavky tykajlucej sa spotrebitefského uveru je upravené v OZ (§ 565, § 53 ods. 9), v
zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj v zakone o bankach. Pre
platné postupenie tohto typu pohlfadavok z banky na tretiu spolo€nost je teda nevyhnutné splnit zdkonné
poziadavky vysSie uvedenych pravnych predpisov. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). V predmetnej veci pravny zastupca
Zalovanych ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Poukazal
na § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. z ktorého eklatantne vyplyva, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu. Uvedené neplati
za podmienok:

- Ze sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

- ide o postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu (zakon o bankach) na veritela s povolenim od NBS a

- Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohfadavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

V prejednavanej veci v3ak nie je splnena podmienka €. 3, nakolko kon¢ena splatnost v zmysle zmluvy
o Uvere ma nastat az v mesiaci april 2024 a pohladavka ako celok nebola pred terminom konecnej
splatnosti platne zosplatnena. V tejto spojitosti poukazal na § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

Zalobca v konani zatial podla nézoru pravneho zéstupcu Zalovanych nepreukazal, Zze doslo k
zosplatneniu predmetného uveru sp6sobom akym to vyZaduje § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ, v dbsledku ¢oho nie je splnena primarna podmienka pre platné postupenie, nakolko
pohfadavka sa nestala splatnou. Z citovaného ustanovenia totiz vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativnhe na to, aby bol ukon zosplatnenia povazovany v sulade so zakonom:

- zosplatnenie mozno uplatnit az v momente, ak je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace so
zaplatenim splatky,

- upozornenie spotrebitela na moznost zosplatnenia (na vykon prava veritela podla § 565 OZ) v lehote
nie kratSej ako 15 dni - ,upozornenie spotrebitela“ je adresovana pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne
dostat’ do sféry spotrebitela. Ide o pravny ukon, ktory musi spifiat aj zakonné kritéria pre pravne tkony,
najma § 37 ods. 1 OZ.

Upozornenie spotrebitela ako aj zosplatnenie Uveru su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatefla,
ktoré sa musia dostat do sféry spotrebitela. Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné skumat:

- ¢i bola dodrzana pisomna forma - dodavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu,

- & jednotlivé listiny spifiaju v8eobecné kritéria pre pravne ukony - dodavatel musi preukazat, ze
pisomnosti boli dostato¢ne urcité a zrozumitelné - zalobca doposial nekonkretizoval, s ktorou splatkou
mali byt Zalovani v rade 1./ a v rade 2./ v omeskani viac ako tri mesiace aj napriek opakovanym navrhom
Zalovanych v rade 1./ a v rade 2./ z ich vyjadreni zo diia 30.03.2021 a 25.01.2021, listiny predkladané
Zalobcom su v tomto pripade neur€itymi pravnymi ukonmi,

- €i sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry dlznika - dodavatel musi preukazat, Ze k
jednotlivym zasielkam existuju doru€enky.

Na zaklade uvedeného ma za to, Zze Zalobca v konani zatial nepreukazal, Ze doSlo k
zosplatneniu predmetného uveru spdsobom akym to vyZzaduje § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
0OZ, v désledku ¢oho nie je splnena primarna podmienka pre platné postupenie, nakolko pohladavka
sa nestala splatnou. V suvislosti s postupenim pohfadavky voviedol do pozornosti § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka mbdze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a sucasne je banka povinna preukazat
zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze dIZznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim
viac ako 90 dni. Postupenie Zivého, pred€asne nezosplatneného Uveru priamo vylu€uje ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré umozfiuje iba postupenie uverovej pohladavky, ktora sa



stala uz splatnou. V pripade, Ze bude dand aktivna vecna legitiméacia Zalobcu, Zalovani trvaju na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. (&.1. 291-292 spisu)

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 07.04.2015, vyzvami na splatenie dlznej Easti uveru s doru€enkami, Aktualnym stavom
uveru ku dfiu 31.10.2020, vyzvami na uhradu diZnej sumy, podacimi harkami, VOP, ako aj dal8imi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

14. Sud ma za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanymi v rade 1./ (dlznik)
a v rade 2./ (spoludiznik) bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere ,dobra pdzicka“ v pisomnej
forme dia 07.04.2015

V Casti 2. tejto zmluvy o pdziCke je uvedené nasledovné:

Vyska schvaleného uveru: 10.000,-Eur

Pocet mesacnych splatok: 108

Déatum konecnej splatnosti uveru: 10.04.2024

VySka mesacnej uhrady: 169,-Eur

z toho - vySka mesacnej anuitnej splatky (uroky+ istina Uveru): 169,-Eur

- naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver: 0,00 Eur

Urokové sadzba: 14,90 % p.a.

RPMN banky: 16,00 % p.a.

Priemerna RPMN na trhu v %: 11,58 % p.a.

Odplata za poskytnutie uveru: 14,90 %

Najvy&Sia pripustna vySka odplaty: 23,16 %

Celkova Ciastka uveru: 18.243,30 Eur

Poistenie schopnosti splacat’ Uver: bez poistenia

Déatum prvej platby do: 10.05.2015

Splacanie mesacne vzdy k: 10.diu v mesiaci

Druh spotrebitelského Gveru- Gver (€.l. 6 spisu)

15. Z Upozornenia - vyzvy na splatenie diZnej Casti Uveru zo diia 22.03.2018 m4 sud za preukézané,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v rade 1./ a v rade 2./ vzhfadom k tomu, Ze porusili
ustanovenia zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX zo dha 07.04.2015 a obchodné podmienky, napriek
predchadzajucej upomienke do tohto dfia neuhradili svoj zavazok voci zalobcovi na Uhradu svojich
zavazkov. V zmysle § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom
zneni, zalobca upozornil zalovanych, Ze ku driu 07.11.2018 je pohladavka banky vyplyvajiuca zo zmluvy
0 Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 919,68 Eur, pozostavajucej z omeskanej
splatky vo vyske 910,68 Eur, poplatkov vo vyske 9,-Eur a poistného vo vyske 0,-Eur.
Zaroven vyzval Zalovanych na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. Poukazal na to, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedeného dlzného zavazku, banka
bude opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny a Ziadat od nich Uhradu celej Uverovej pohfadavky.
(¢.I. 18 a 19 spisu)

Z podacieho harku & Q ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu podal na postovu
prepravu predmetné upozornenie dfia 23.03.2018. (€.l. 26 spisu)

16. Z listiny oznagenej ako Vyzva na uhradu diZnej sumy zo dna 18.04.2019 ma sud za preukézané,
Ze k 18.04.2019 doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru v celom rozsahu. Vy3Ska diZznej sumy, ktoru
pravny predchodca Zalobcu evidoval k tomuto driu inkorporovala diznu istinu vo vySke 9.191,99 Eur, urok
vo vySke 1.011,30 Eur, poplatky za upomienky vo vy8ke 18,-Eur a poistné v sume 0,-Eur. In summa
10.221,29 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu diznej sumy v lehote 10
kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven poukazal na to, Ze ak nie su schopni uhradit svoj
dih jednorazovo, obratom, t. j. najneskér v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy nech
kontaktuju Zalobcu na uvedenom ¢isle, pricom upozornil ich, Ze len v odévodnenom pripade im moze
ponuknut novy splatkovy kalendar na Uhradu diZznej sumy.

Zaroven zalovanych upozornil, Ze ak nedodrzia 10-dfiovu lehotu, pristupi k vymahaniu diZnej sumy
sudnou cestou podanim Zaloby na prislusny sud a nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie,
¢im sa dIZna suma navysi o trovy sudneho a exekuéného konania. (€.1. 20 a 21 spisu)



Z podacieho harku & Q ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu podal na postovu
prepravu predmetna vyzvu dha 18.04.2018. (&.1. 31 spisu)

17. Sud z listiny oznaCenej ako ,Aktualny stav uveru ku dfiu 31.10.2020“ ma za preukazané, Ze vyska
tveru Cinila sumu: 10.000,-Eur, vyCerpané penazné prostriedky zalovanymi €inili sumu: 10.000,-Eur,
splatené: 808,01 Eur, celkova istina: 9.191,99 Eur, nezaplatené splatky: 13.091,70 Eur. Co sa tyka
rozhodného obdobia sud poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovani uhradili v mesiaci januar 2015 sumu
197,50 Eur.

18. Podla § 17 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach,
u€inného ku driu postupenia predmetnej pohladavky, t.j. ku dfiu 14.04.2021, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Sud je vzhladom na povahu a charakter celkovej Upravy zosplatnenia Uveru toho nazoru, Ze aj
pri spotrebitel'skych Uveroch je veritel povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti
uveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obclianskeho zdkonnika , t. j. najneskdér do splatnosti
najblizSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije, jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diznik je
povinny uhradzat individualne splatky Uveru, pri€¢om k zosplatneniu uveru u€innym spdsobom neddjde.

23. V tejto suvislosti poukazuje sud na zavery ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritefa na
vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej
buducej splatky. Je pravdou, Zze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto
obmedzenia vykonania pred€asnej splatnosti iveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlznik upozorneny v lehote podfa § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia

Uveru. Znamena to v tomto konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovani boli v omeSkani S
Uhradou splatky splatnej ku driu 10.12.2017 (omeSkanie odo dfia 11.12.2017), v pripade upozornenia
veritela podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti

tejto splatky, t. j. ku 10.03.2018, mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskoér
ku dfiu 10.04.2018. Pokial toto svoje pravo nezrealizuje, nemdze dojst’ k uinnému zosplatneniu Gveru z
dbévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku dfiu 10.12.2017. Okrem toho z Aktualneho stavu Uveru
ku diiu 31.10.2020 ma sud za preukazané, ze zalovani dia 19.12.2017 uhradili pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 304,50 Eur a diia 15.01.2018 sumu 197,50 Eur.

24. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutonosti Zalobu v celom rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze
Zalobca ako nositel uplatiiovaného prava opieral svoj narok o Zmluvu 0 postupeni pohladavok
€. 112021 zo dna 14.04.2021 tak, ako to vyplyva aj z oznamenia o postupeni pohladavky
(€. I. 266 spisu), v ktorom samotny Zalobca je oznaceny ako postupnik. Na z&klade tej skutoCnosti, Ze



podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch platného ku dfiu postupenia pohfadavky, prava
vyplyvajuce so zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a za:

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou medzi terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru
aza

b) ide o prevod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

25. V tomto pripade k platnému postupeniu pohfadavky by mohlo déjst len vtedy, ak
pbvodny veritel 365.bank, a. s. ako postupca by postupil predmetnu pohfadavku na spolo¢nost Zalobcu:
1. v pripade ak by tato pohladavka bola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru,
¢o v danom pripade nebolo splnené, kedze z vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej dia 07.04.2015 vyplyva, Ze bol dohodnuty termin konec€nej splatnosti na deri 10.04.2024 a
v predmetnom pripade k postupeniu pohfadavky doslo pred tymto datumom a za:

2. k platnému postupeniu by mohlo ddjst v tom pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, no v danom pripade podfa nazoru sudu Zalobca
hodnovernym spdsobom nepreukazal splatnost predmetnej pohladavky pred terminom konec&nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Za takto uvedeného stavu neplatného vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a na zaklade tej skuto€nosti, Ze k postupeniu pohladavky doslo eSte pred koneénou
splatnostou celého uveru, t. j. pred aprilom 2024, sud poukazuje na to, Zze zmluva o postupeni
pohladavky je pre rozpor s § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch ¢. 129/2010 Z.z.
a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto
pohladavke.

26. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma jednoznacne za preukazané, Ze rozpor
s predmetnym § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu a to zmluvy o postupeni pohladavok, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.
KedZe aktivna legitimacia Zalobcovi v tomto spore nepatri, sid mu ani nemohol priznat pravo, ktoré si
v tomto konani uplatfioval a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

27. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania sa nezaoberal vecou samou.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na névhradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovani mali v spore plny uspech, preto maju voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

31. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim ( § 262
ods. 2 CSP).

32. Zalovani boli v konani Uspe$ni, sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

33. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie



nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria doru€enia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach o)
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



