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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyiiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného K. B., nar.
XX XX.XXXX, t. €. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odsideného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfa 27.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného K. B., nar. XX. XX. XXXX
v Nitre, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/58/2021 zo dfia 10. 12. 2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/6/2022 zo dna 08. 02. 2022, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 11.04.2022 bol tunajSiemu sudu z Okresného sudu Nitra, postupeny navrh odsudeného K. B,
podany prostrednictvom obhajcu, na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V
navrhu uviedol, Ze spifia ako formalnu, tak i materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie.
Odsudeny doposial nebol vo vykone trestu a ide tym padom o jeho prvé nepodmienecné odsudenie.
Vykon nepodmieneného trestu odhatia slobody je pre jeho osobu velkym zasahom do Zivota.
Uvedomuije si cenu Zivota na slobode, v pritomnosti svojej rodiny a blizkych osdb. Pocit odluéenosti od
rodiny je to, omu chce v buducnosti predchadzat, pricom v tomto sa prejavuje jednak preventivny, ako
aj vychovny vplyv trestu na jeho osobu. Je to nazoru, Zze preventivny a vychovny vplyv trestu sa prejavil
aj jeho spravanim pocas samotného vykonu trestu odfiatia slobody. Ma za to, Ze najma vzhladom na
to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody vObec po prvykrat v jeho Zivote, predstavuje uvedeny trest
pre jeho osobu dostato€né ponaucenie na to, aby sa buducnosti vyhol pachaniu trestnej ¢innosti. Ina
situacia by bola, ak by bol uz opakovane vo vykone trestu odriatia slobody, kedy by bolo zrejmé, Ze
predchadzajuci vykon trestu odniatia slobody mu nebol ponauéenim a nebol pre jeho osobu dostadujucim
prostriedkom na prevychovu. Zo spravy o hodnoteni obZalovaného z vykonu véazby v UVV Nitra zo diia
18.11.2021, ktora sa uvadza aj v oddévodneni rozsudku, sud nezistil Ziadne negativne poznatky k jeho
osobe. Materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie su splnené, ich naplnenie je preukazané
aj jeho spravanim sa vo vykone vazby a neskér vo vykone trestu odnatia slobody. Voc€i jeho osobe
nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, aj tato skuto¢nost napoveda tomu, Ze sa jeho spravanie
vyrazne upravilo a ustélilo, priCom tento Standard si udrziava aj do ¢asu tohto navrhu. V pripade, Ze
to bude nutné, je odsudeny ochotny podrobit sa aj probaénému dohladu a plnit' si vSetky povinnosti a
obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného proba&ného dohladu. Bude byvat na uzemi SR, a to u jeho rodic¢ov,
ktori suhlasia s takymto postupom, to zn. Ze u nich bude v pripade podmiene¢ného prepustenia byvat.
Odsudeny dalej uviedol, Ze pred jeho vzatim do vykonu trestu, pracoval ako podnikatel v nakladnej
doprave, pricom vlastni 4 nakladné auta. V tejto praci planuje pokracovat, aby sa €o najskor zaclenil v
plnom rozsahu do spolo¢nosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného s prilohami, hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktuadlnym odpisom
registra trestov odsudeného, lustraciami na odsudeného, uznesenim Okresného sudu Nitra sp.



zn. 3Pp/5/2022 zo diia 05.04.2022, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/58/2021 zo dna
10.12.2021, uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/6/2022 zo dfia 08.02.2022, trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/23/2022 zo dna 14.04.2022, vypisom z OR, e-mailom zo
dnia 19.05.2022 a e-mailom zo dna 21.04.2022.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odstdeny t. €. trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/58/2021 zo dha 10.12.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/6/2022 zo dfia 08.02.2022, pre precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom
naust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, v trvani 18 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona uplynula dna 26.02.2022 a predpokladany koniec trestu ma mat dria 26.11.2022.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dfia 28.04.2022 sud zistil, Ze odsideny Tomas
Berki, nar. 12.07.1983, bol dfia 15.03.2022 premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na dalsi
vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v sti¢asnosti. Do vykonu vézby bol dodany dfia 30.05.2021 do UVV a
UVTOS Nitra, kde dfia 08.02.2022 nastupil aj vykon trestu. Spravanie a vystupovanie poéas jeho pobytu
v UVV a UVTOS Nitra bolo na poZadovanej urovni, no vyskytol sa u neho jeden negativny poznatok
(spal zakryty postefnym oble€enim). Vplyvom vazenského personalu sa ni¢ podobné neopakovalo.
Pokyny prisluSnikov reSpektoval, interné normy dodrzZiaval. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as pobytu v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej Urovni, slusné a bezproblémové. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje a vzdy ochotne plni. V
osobnych veciach si udrZiava poZadovany poriadok. Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny ma
osvojené. Chodi ustrojeny a upraveny v zmysle platnych internych predpisov. Z radov odsudenych
nezastaval Ziadnu funkciu. Doposial nebol v tunajSom Ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Po€as vykonu trestu odriatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania. Volny Cas travi Citanim dostupnej literatury, sledovanim televizie, pocuvanim rozhlasu,
lustenim krizoviek. Zo Sportovych aktivit preferuje cviCenie s vlastnou vahou. Na vychadzky chodi
obgasne. Volny &as sa snazi travit zmysluplne. Odstdeny bol v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
zaradeny na dvoch pracoviskach. Diia 22.03.2022 bol zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohfadom
FCC Trnava. Z pracoviska bol dfa 12.04.2022 preradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom IAC
Lozorno, z dévodu dalSieho trestného stihania. Na pracovisku pracuje doposial. Pracovni moralku
z dévodu kratkeho pracovného zaradenia nemozno objektivne zhodnotit. Podla potreby a uréenia
sa zaraduje do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu a do &innosti suvisiacich s prevadzkou
ustavu. K uvedenym ¢innostiam pristupuje zodpovedne. Odsudeny je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu
povinnost nema Ziadnu. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody udrziava kontakt formou kore$pondencie,
telefonovania a navstev s matkou a otéimom. Po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody sa
mieni vratit byvat spat na adresu prechodného pobytu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych
foriem prace, je mu venovany individualny pristup. Odsudenému boli dfia 28.04.2022 stanovené
kratkodobé ciele zaobchadzania, ktoré pre kratkost doby od ich uréenia nie je mozné objektivne hodnotit.
Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V
sucasnosti je v dostupnej dokumentécii vo€i odsudenému evidované dalSie trestné stihanie. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a odporucil ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Zze doposial bol Sestkrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu &innost.

Zo sprav Okresného sudu Nitra (e-mail zo dfia 21.04.2022 a zo dna 19.05.2022) vyplyva, Zze na
Okresnom sude Nitra sa vedie konanie pod sp. zn. 21T/1/2016, a to vo veci osved&enia/neosvedcéenia
a odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Na otadzku obhajcu, ¢i vie sudu
ozrejmit, ¢i ma zabezpeleny spbsob obzivy, ak by bol podmiene&ne prepusteny a ak ano v akej forme,
odsudeny uviedol, Ze podnika asi 10 rokov v dopravnej firme, je to firma, ktord budoval 10 rokov a aj



preto sa potrebuje dostat’ von, nakolko mu vonku stoja auta, boli v Nemecku a potrebuje si dat’ tieto veci
dokopy, lebo sa to plati z posledného. Zaverom verejného zasadnutia odsudeny uviedol, Ze tento trest
je prefiho dostato¢nym na to, aby si uvedomil, ako sa spravat a €o tymto straca, ked je vo vykone trestu.
Vo vykone trestu si plnil svoje povinnosti a aj chodil pracovat. Mysli si, Ze tento trest bol dostatoény
z toho hladiska, Ze dostal pri odsudeni a vykonal dvojnasobok uloZzeného trestu, pri prepusteni by
chcel pokraCovat v podnikatel'skej Cinnosti, €&im aj hned zacne viest riadny Zivot, zamestna naspat fudi,
nakolko nechce stratit, ¢o budoval 10 rokov.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je dévodny, su naplnené formalne podmienky na podmienecné prepustenie a je toho nazoru, ze
su splnené aj obe materialne podmienky na podmienecné prepustenie. NestotoZfiuje sa s argumentaciou
prokuratora ohladom toho, Ze nie je preukazana prva materialna podmienka, nakolko z hodnotenia
nevyplyva, Ze by odsudeny dostal nejaky disciplinarny trest, resp. Ze by v jeho spravani boli vyznamné
negativne poznatky. Zakon umoziuje po tej dobe, ktoru odsudeny stravil vo vykone trestu, podat navrh
na podmieneéné prepustenie a nemoze byt na ukor odsudeného, Ze sud este nestihol vyhodnotit' jeho
spravanie vo vykone trestu. DiZka trestu odiatia slobody je priamoUmerna zavaznosti pachanej trestne;
¢innosti, preto aj na toto by mal sud prihliadnut pri vyhodnocovani naplnenia prvej materialnej podmienky.
Prokurator poukazuje na to, Zze boli pachané skutky pocas plynutia skiSobnej doby, avSak tu obhajca
poukazuje na to, Ze su si toho vedomi a predsa aj to moze byt dévodom, pre€o sa odsudeny nachadza
vo vykone trestu, avSak je potrebné vziat do Uvahy to, Ze vo vykone trestu je odsudeny momentalne
po 1x a kedy inokedy, ak nie teraz, v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia mdze sudu dostatone
preukazat Ze takyto vykon trestu odnatia slobody mal na jeho osobu dostatoéne silny jednak vychovny,
ale aj preventivny vplyv, to znamena, Ze mdze preukazat, Ze bola naplnena prva ako aj druha podmienka
na podmienecné prepustenie. Opaéna situacia by bola, ak by uz v minulosti bol vo vykone trestu odnatia
slobody a po prepusteni z takéhoto trestu by opatovne pachal trestna €innost, jeho pripad to v3ak nie
je. Obhajca dalej poukazal na to, Ze odsudeny ma zabezpedené ubytovanie v pripade podmiene¢ného
prepustenia a je v jeho zaujme, aby si dal vietky svoje osobné a podnikatelské zaujmy do poriadku a aby
viedol riadny Zivot. Zaver hodnotenia, ktorym je odsudeny odporu¢any na podmiene¢né prepustenie,
nevznikol ndhodou a je podporeny prave vhodnym a riadnym spravanim odsudeného, preto povazuje
tento navrh za dovodny. Odsudeny je ochotny sa podrobit aj dohladu proba&ného a mediacného
uradnika a primeranym povinnostiam a obmedzeniam a primeranej skiSobnej dobe.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni prislo k zmene
v pracovnom zaradeni, odsudeny je zaradeny na pracovisku Terminals v Ustave, zaver hodnotenia
zostéva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' Ziadost’ odsudeného
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok. Pokial ide o prva materialnu podmienku je toho nazoru, Ze
vzhladom na kratkost vykonu trestu, €o napokon vyplyva aj z hodnotenia Ustavu, nie je mozné objektivne
posudit mieru polepSenia sa odsudeného. Pokial ide o druhu materiadlnu podmienku, odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia dopustil spachania viacerych umyselnych trestnych inov,
pokial nevedel svoje spravanie korigovat po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, nie je
doévod domnievat sa, Zze bude viest riadny Zivot v pripade podmiene&ného prepustenia, ktoré je svojim
charakterom podobné ako podmienecné odsudenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.
V pripade odsudeného je resocializatna prognéza menej priazniva. Odsudeny bol doposial' Sestkrat
sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, pri¢om aktualne si vykonava trest odfatia slobody uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/58/2021 zo dfia 10.12.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/6/2022 zo dria 08.02.2022 vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie odsudeného na
slobode neumozfiuje sudu dospiet k zaveru, Ze od odsudeného mozno oCakavat’ vedenie riadneho
Zivota. Sveddi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajdcich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Hoci je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, na jeho napravu a uvedomenie
si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu
odniatia slobody pri podmiene¢nom odsudeni, pretoze odsudeny sa umyselného trestného ¢inu, za ktory
mu bol uloZeny aktualne vykonavany trest odiatia slobody, dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2016, ktorym mu bol uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody za su€asného proba¢ného dohladu nad jeho spravanim, z ¢oho vyplyva, Ze by



malo déjst’ k premene trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na dobu 3 rokov, o ¢om sved¢i aj
vyjadrenie Okresného sudu Nitra doru¢ené tunajSiemu sudu.

Osoba odsudeného nevytvara predpoklady na Uvahu o tom, Ze v pripade podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného na slobode
ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi
ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZze odsideného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby
dokazal zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat’ vSeobecné pravidla spologenského spravania a
neporusovat zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestnej €innosti. Vzhfadom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Zaverom sud dodava, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je pravny
narok.

Z uvedenych dévodov sud za)mietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



