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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom J. K. XX, V. o zaplatenie 100,53 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 39,53 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
- 5,25 % ro€ne zo sumy 12,85 € od 16.05.2014 az do zaplatenia,

- 5,15 % ro€ne zo sumy 17,99 € od 17.06.2014 az do zaplatenia,

- 5,15 % ro€ne zo sumy 8,69 € od 16.07.2014 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Ur€uje, ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Cenniku O2 Pausal platného od 01.02.2013

O Na strane 12-13 v zneni:

- Vystavenie upomienky - 6 €,

O Na strane 14-15 v zneni:

- Odpojenie zo strany Poskytovatela z dévodu neplatenia - 29 €,
- Obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuzitia sluzieb - 10 €,

sU pre svoju neprijatelnost’ neplatné.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doéloy sudu dnia 03.04.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 100,53 € s
prislusenstvom. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Telefénica
02 Slovakia, s.r.o. uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle zakona o elektronickych komunik&ciach.
uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol postiupenim od pévodného veritefa na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 22.09.2015.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



3. V prejednavanej veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism.b) C.s.p. verejnym
vyhlasenim rozsudku.

4. Sud rozhodoval na zaklade listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

4.1. Zalovany mal uzavreti zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu Telefénica O2 Slovakia &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) faktura €. 1072504953 s datumom splatnosti do 15.05.2014, na sumu 28,85 € (z toho poplatok za
obmedzenie sluzieb - 10 €, upomienka - 6 €),

b) faktura €. 1074294935 s datumom splatnosti do 16.06.2014, na sumu 17,99 €

c) faktura €. 1076802906 s datumom splatnosti do 15.07.2014, na sumu 53,69 € (z toho poplatok za
obmedzenie sluzieb - 10 €, poplatok za odpojenie - 29 €, upomienka - 6 €).

Kopie predmetnych faktur zalobca v konani sudu predlozil.

5. Néarok na zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku I. rozsudku vyplyva okrem Zmluvy o pripojeni z
nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len zakon) -
Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

6. Narok na uroky z omes$kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni G&innom do 01.02.2013 - vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6.1. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku driom splatnosti faktar vo vyske 0,25% a 0,15% rocne a
preto je priznana vyska urokov z omeskania 5,25% a 5,15% roCne.

7. Neprijatelné zmluvné podmienky. Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 16C/160/2014 pravoplatne urcil,
Ze zmluvné podmienky uvedené v Cenniku sluzieb spolo¢nosti Orange a.s. platného od 15.05.2009 ako
poplatok za odpojenie vo vySke 3,95 €, poplatok za znovu pripojenie po omeskani platby vo vyske 19,75
€, poplatok za znovu pripojenie po vymahani pohladavky vo vyske 31,56 € su pre svoju neprijatelnost
neplatné.

Okresny sud PreSov v odévodneni uvedeného rozsudku uviedol:

» § B3 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti) za
vedlajie plnenie (ktorym uvedené poplatky v prejednavanej veci su) a bez obmedzenia vtedy, ak
podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zdéraziuje, Zze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, ¢i je napisana dostato¢ne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na r6zne zmluvné dojednania.

Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych obchodnych podmienok a
Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.
Tiez je potrebné zdéraznit, Ze sadzobnik poplatkov neméze sluzit’ na to, aby v iom uvedeny poplatok
nahradzoval sankciu - zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti spotrebitefla, na ktoru by tento mal byt
v sulade so zasadou transparentnosti osobitne upozorneny.

Poplatky uvedené vo vyroku rozsudku, tak sud nepriznal a vyhlasil ich za neprijatelné z nasledujucich
dévodov:

MozZnost preskumania poplatkov ako bolo uvedené vysSie vyplyva z toho, Ze nepredstavuju cenu/Uhradu
za hlavny predmet zmluvy ako aj z toho, Ze nie su vyjadrené zrozumitefne.

Sud vyzvou zo diia 01.07.2015 poziadal Zalobcu, aby tento vysvetlil vysku tychto poplatkov, odévodnil
preco je vySka rozdielna a aké su skuto¢né naklady na uvedené ukony.

Zalobca v podani doruéenom stdu diia 30.07.2015 iba lakonicky konstatoval, Zze poplatky vyplyvaji zo
sadzobnika poplatkov.

Sud na zaklade vysSie citovanych predpisov konstatuje, Ze nie zrejmé, na zéklade ¢oho je stanovena
vySka poplatkov, aké su skutoCné naklady na spoplatnené ukony a pre€o pri rovhakom ukone
(znovupripojenie) je vySka poplatkov rbézna, resp Ziadna (znovupripojenie po odpojeni z iného dévodu
ako neplatenia uctov - 0,00 €; znovupripojenie po omeskani platby - 19,75 €; znovupripojenie po
vymahani pohladavky - 31,56 €).

Sud ma teda za to, Ze zalobca tymito poplatkami obchadza ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika
0 zmluvnej pokute (a moznost sudu posudit’ jej vySku korektivom dobrych mravov, resp. pristupit' ku jej
moderacii), tieto poplatky maju sank&nu povahu, €o je nepripustné a ich hlavnym cielom je zvySovanie
zisku Zalobcu.

Sud ma teda za to, Ze vy3Sie uvedené poplatky (pre nezddévodnenie ich vysky, dévodov pre ich
pouZitie, rozdielnosti pomenovania a nepreukdzanie skutocnych nakladov na ne) vytvaraju pre klienta -
spotrebitela v jeho neprospech hrubo nerovnovazny stav a preto su neplatné.

Sud mozZnost uvedenych poplatkov neodmieta ale ur€enie ich vySky musi byt transparentné a
zodpovedajuce maximalne skutoénym nakladom na ich vyhotovenie.

Nezakonnost uvedenych poplatkov mozno v suasnosti subsumovat pod § 53 ods.4 pism.v)
Obcianskeho zakonnika - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté (pozn. sudu - primerané) protiplnenie.



Zo zmluvy, v8eobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov je tak zrejmé, Ze za jedno poruSenie
zmluvnych podmienok vo forme neuhradenia alebo oneskoreného uhradenia faktuary je spotrebitel
sankcionovany

a) preruSenim, resp. doasnym obmedzenim sluZieb,

b) poplatkom za preruSenie, resp. do¢asné obmedzenie sluzieb,

c) odpojenim,

d) poplatkom za odpojenie,

e) poplatkom za znovupripojenie,

f) drokom z omeskania,

g) zmluvnou pokutou,

z Coho tiez vyplyva, Ze poplatok za znovupripojenie nie je uhradou nevyhnutnych nakladov dodavatela
ale zvySovanim zisku prostrednictvom zmluvne vnutenych sank&nych mechanizmov.*

8.2. Na rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 16C/160/2014 sa okresny sud odvolal aj vo svojom dalSom
rozsudku sp. zn. 9C/262/2015 vydanom v konani rovnakého Zalobcu (iSlo o kipu pohladavky od Slovak
Telekom a.s.) ako je v tejto veci, ktorym okrem iného rozhodol - ,Uréuje, Ze zmluvna podmienka
nachadzajuca sa v spoloénom cenniku mesacnych programov na strane 36 pod nazvom:

- Obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €

- Prerusenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €,

- Upomienka oneskorenej platby - 4,99 €.

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

8.3. Rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/262/2015 bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
21Co/131/2016.

8.4. OS PreSov je znamy aj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 7Co0/42/2016, v ktorom sa uvadza: ,Zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni §
2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluZbu sa povaZovala akakofvek
¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto
definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel. Obmedzenie, €i prerusenie dohodnutych
sluzieb, Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprina3a. V pripade obmedzenia Zalovany
stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu a pri preruSeni nastava stav, ked sluzby
vbbec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme
Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim
predpisanych faktar v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZzadovat od diznika popri plneni i uroky z
omeskania( § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o pravo pravneho predchodcu Zalobcu
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy
za verejnu sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011Z.z. v zneni u&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost pre spotrebitela zaplatit poplatok za takéto prerusenie
alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim sluzby vzniknu dodavatelovi ndklady je
povinnostou spotrebitela uhradit’ iba preukazatefne vzniknuté naklady spojené s touto €innostou. Ak
poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho
primeranosti. Poplatkom za obmedzenie ¢i prerudenie sluzby si bez akychkolvek pochybnosti pravny
predchodca Zalobcu zabezpedoval uspokojenie svojej splatnej pohlfadavky bez toho aby pristupil k
ukoné&eniu zmluvného vztahu so zalovanym pre neplnenie si povinnosti pInit za poskytnuté sluzby riadne
a vCas. Takéto zabezpeclenie porudenia zmluvnej povinnosti z obsahového hladiska sa neda hodnotit’
inak ako zabezpedlenie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika).
8.5. Beruc za svoje v prejednavanej veci vy$Sie uvedené oddvodnenia, vyhlasil sud zmluvné podmienky
uvedené vo vyroku lll. rozsudku za neprijatelné, kedZe Zalobca primeranost ceny tychto vedfajSich
plneni nijako nepreukazal, naopak javi sa, Ze ide o sankéné mechanizmy dodavatela sluzieb, ¢im sa
obchadzaju ustanovenia o zmluvnej pokute (§ 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika). To, Ze skuto&ne
ide o sankciu a nie o uhradu nevyhnutnych nakladov vyplyva aj z Cennika sluzZieb, kde za Odpojenie
na Ziadost u€astnika sa plati 1,50 € ale za Odpojenie z dévodu neplatenia (teda za rovnaky technicky
ukon) az 29 €, teda 19 x viac.

8.6. Pokial Zalobca v inych veciach tvrdil, Ze jeho Cennik je schvalovany uradom pre regulaciu, iSlo o
tvrdenie nepravdivé, kedze vo veci sp. zn. 9Csp/47/2017 Urad dia 31.05.2017 zaslal sudu list, v ktorom
uviedol, Ze nereguluje ani neschvaluje maloobchodné ceny, nevyjadruje sa k cennikom za maoobchodné
sluzby a ani neskuma ekonomicki dévodnost jednotlivych poplatkov.

8.7. Podstatné je aj to, Ze Okresny sud PreSov uz v rozhodnuti sp. zn. 9C/447/2015, pravoplatnym dna
15.02.2017 rozhodol

,Urcuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v cenniku sluzieb spolo&nosti Telefonica Slovakia s.r.0. v zneni:



,Odpojenie zo strany poskytovatela z dovodu neplatenia - 29 €.
Obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuzitia sluzieb - 10 €.
Vystavenie upomienky - 6 €.

su pre svoju neprijatefnost’ neplatné.”

8.8. Privyhlasovani neprijatelnych zmluvnych podmienok vychadzal sud aj z nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

9. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9.1. Zalobca v konani prevazne nedspesny narok na nahradu trov konania nema a prevazne Gspe$nému
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu sud narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



