Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13P/19/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717210963

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717210963.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. F. C., nar. XX. XX.XXXX a mal. U. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XXX, XXX XX E., t.€. obidvaja bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: otca Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX/XXX, XXX XX E., a matky Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XXX, XXX XX E., t.C.
T. XX, zastupena JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.11.2016, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

[.Sud udeluje suhlas matke Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, na zapis maloletej F. C., nar. XX. XX. XXXX
a maloletého U. C., nar. XX.XX.XXXX, do T. 8koly G. Z. N. na ul. M.R. N. X v E., ako Skoly prisluSnej na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania.

II.Sud uklada matke maloletych deti Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, povinnost v lehote XX dni od doru€enia
tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej v zmysle § 35 Zakona o rodine o urCenie Skoly
prisluSnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti, pricom u€astnikmi konania budu
maloleté deti F. C., nar. XX. XX.XXXX a U. C., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatelka Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
ako matka maloletych deti a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, ako otec maloletych deti.

lll. Ziaden z udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 21.11.2016 matka maloletych deti mal. F. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. C., nar. XX XX.XXXX
dorucila Okresnému sudu Topol€any navrh zo dfia 18.11.2016 na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud nahradil suhlas otca maloletych deti k prihlaske matky na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v ZS E.M. Soltésovej v Krupine. Predmetné konanie bolo uznesenim Okresného
sudu Topol€any 9P/140/2017-699 zo dha 28.06.2017 vylu€ené na samostatné konanie a nasledne
uznesenim 9P/162/2017-16 zo dia 26.07.2017 bola prenesena prislusnost na Okresny sud Zvolen,
Navrh matky bol Okresnému sudu Zvolen doruéeny spolu so spisom Okresného sudu Topol€any dha
17.08.2017.

2. V navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze podala navrh na zmenu rozsudku 9P/276/2014-33 zo
dnia 27.10.2014, ktorym boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, tak Zze Ziada aby
deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Dovodom pre podanie takéhoto navrhu bola Ziadost deti
aby neboli nuteni k stretavaniu s otcom. Matka maloletych deti s nimi odiSla do mesta Krupina, kde tieto
nastupili dia 19.10.2016 do Zakladnej $koly E.M. Soltésovej na ktoru si zvykli, nasli si tu novych priatelov
a maju dobré Studijné vysledky. Do mesta Topol€any sa maloleté deti odmietaju vratit. Diha 14.11.2016
otec oznamil pisomne riaditelovi ZS E.M. Soltésovej v Krupine Ze nesuhlasi s jeho rozhodnutim o prijati
maloletych deti do Skoly. KedZe otec nesuhlasi s realizaciou povinnej Skolskej dochadzky v Krupine a
deti odmietaju navrat do Topol€ian su podla matky dané dévody aby sud rozhodol o tom kde budu deti
vykonavat povinnu Skolsku dochadzku. Z dévodu nesuhlasu otca s prijatim deti na Skolu v Krupine, musi
riaditel Skoly v zmysle zakona &. 245/2008 Z.z. rozhodnutie o prijati zruSit a tym bude bezprostredne



ohrozena realizacia povinnej Skolskej dochadzky deti. Nesuhlas otca s realizaciou povinnej Skolskej
dochadzky deti v ZS v Krupine zaklada potrebu neodkladnej Upravy pomerov a suéasne nezasiahne
vyraznym spbsobom do prav otca, ked neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom.

3. Matka maloletych deti k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila tieto listiny:

- Spravu Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie, Useku metodickej a vzdelavace;
¢innosti zo dria 18.11.2016

- Rozhodnutie €. 295/2016 zo dfia 19.10.2016 o prijati mal. F. C. v 8kolskom roku 2016/2017 na nizZSie
stredné vzdelavanie na Zakladnej $kole E.M. Soltésovej v Krupine

- Rozhodnutie €. 296/2016 zo dfia 19.10.2016 o prijati mal. U. C. v Skolskom roku 2016/2017 na nizSie
stredné vzdelavanie na Zakladnej $kole E.M. Soltésovej v Krupine.

- Rozhodnutie o prijati do zaujmového utvaru CVC mal. F. C. do klubu Volejbal zo diia 03.11.2016

- Rozhodnutie o prijati do zaujmového utvaru CVC mal. U. C. do klubu Hra na gitaru zo dia 27.10.2016
- Splnomocnenie na zastupovanie udelené JUDr. Lucii DaniSovej, advokatke zo dia 18.11.2016

4. Za u€elom preSetrenia skuto&nosti uvadzanych matkou si sud pripojil aj spis Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5P/108/2017 (predtym spis Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/233/2016) v ktorom sa vedie
konanie o navrhu otca, aby sud rozhodol, Ze neudeluje suhlas k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného
zastupcu k prestupu mal. deti C. na vykon povinnej $kolskej dochadzky do ZS E.M. N. do Krupiny a ze
maloleté deti st povinné nadalej navitevovat ZS N. XXXX/XX v R.. V predmetnom spise je obsiahnuté aj
rozhodnutie riaditefa ZS E.M. N. v E. &. 299/2016 zo dria 30.11.2016 o preru$eni konania o prijati mal. F.
C. navzdelavanie v ktorom je konstatované, Ze spravny organ konanie prerusil do vyrieSenia predbeznej
otazky, tykajucej sa pripravy mal. deti na buduce povolenie a tiez, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia o
prijati bude maloleta F. C. plnit povinnu $kolskd dochadzku v ZS E.M. Soltésovej v Krupine nakolko je to
v zaujme maloletej, a rozhodnutie €. 300/2016 zo drfia 30.11.2016 o preruseni konania o prijati mal. U. C.
na vzdelavanie v ktorom je konStatované, Ze spravny organ konanie prerusil do vyrieSenia predbezne;j
otazky, tykajucej sa pripravy mal. deti na buduce povolenie a tiez, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia o
prijati bude malolety U. C. plnit povinnu $kolskd dochadzku v ZS E.M. Soltésovej v Krupine nakolko je
to v zaujme maloletého. TaktieZ je tam obsiahnuta sprava Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen
zo diia 08.08.2017 z ktorej vyplyva, Ze maloleté deti chcu navstevovat Skolu v Krupine, nasli si novych
priatelov a na otazku ktoru Skolu by chceli navstevovat od 01.09.2017 jednoznacéne a opakovane uviedli,
Ze Zakladnu $kolu E.M. Soltésovej v Krupine.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na Ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
8. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 325 ods. 1 Cs.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 336 ods. 1 prva veta C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozZit’ navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
17. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18. Podla § 360 ods. 2 C.m.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 20 ods. 6 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, riaditel spadovej Skoly je povinny
prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v
Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo vinom zariadeni na
zaklade rozhodnutia sudu, 23) ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to
az do vySky maximalneho poctu Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je pocet Ziakov vo veku plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti
spadovej skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného predpisu.

20. Podla § 60 ods. 1 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, na zakladné vzdelavanie sa
prijima dieta, ktoré splnilo podmienky na za&atie plnenia povinnej Skolskej dochadzky podla § 19 a o
ktorého prijatie na zaklade zapisu podfa § 20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca do spadovej Skoly alebo
inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimoc¢ne prijat dieta,
ktoré nedovfsilo Siesty rok veku, a to vzdy po vyjadreni prislusného zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie a vdeobecného lekara pre deti a dorast.

21. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

24\ prejednavanej veci sa matka domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym by nahradil
suhlas otca, aby deti mohli do skon&enia konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
navétevovat aj na zaklade ich vyjadreného nazoru $kolu v mieste ich sugasného pobytu t.j. ZS E.M.
Soltésovej v Krupine. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana a potrebu neodkladnej upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu matka osveddcila
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletych deti. Sud mal preukazané, Ze existuje nesulad medzi
zaujmami rodiCov, kedZe matka chce, aby maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu v Krupine, zatial
¢o otec chce, aby maloleté deti navstevovali zakladnu 8kolu v Topof€anoch. Z navrhu matky vyplyva,
Ze maloleté deti do oktdbra 2016 navstevovali ZS v Topoléanoch a od 19.10.2016 navstevovali ZS v
Krupine na zaklade rozhodnuti €. 295/2016 a €. 296/2016, priom tieto rozhodnutia platia pre Skolsky rok
2016/2017. Vo veci starostlivosti o maloleté deti sud nie je viazany navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia z toho dovodu, Ze ide o mimosporové konanie, a preto mohol upravit petit navrhu matky.
Za danej situacie dospel sud k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti
vzhlfadom na nesulad medzi rodi¢mi, ked matka poziadala o prijatie na inu zakladnu Skolu, nez ktoru
doteraz navstevovali, resp. na ktoru boli uz predtym prijaté a otec vyjadril nesuhlas s predmetnym



prestupom. Je nutné zddraznit, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti maju v rovnakom rozsahu obaja rodicia,
ktori ich maju vykonavat bud spolo¢ne, alebo aj jednotlivo avSak po vzajomnej dohode. Kazdy rodic
vykondva bezné prava a povinnosti samostatne, ale o podstatnych zdleZitostiach ich maloletych deti
su rodi€ia povinni sa dohodnut. Za vyznamnu zaleZitost' pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa
povazuje aj vyber skoly, kde bude dieta plnit’ svoju povinnu Skolsku dochadzku. V danom pripade v3ak
matka bez dohody s otcom maloletych deti rozhodla o zmene zakladnej Skoly, ktord budud maloleté deti
navstevovat. Sud v8ak s prihliadnutim na nézor deti vyjadreni nielen v pohovore s UPSVAR Zvolen,
spravou ZS E.M. Soltésovej o $tudijnych vysledkoch maloletych deti ako aj spravou Vyskumného
useku detskej psycholégie a patopsycholdgie ma za preukazané, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
a pokracovanie v plneni povinnej $kolskej dochadzke v ZS E.M. Soltésovej v Krupine je v zaujme
maloletych deti, nakolko tieto vyjadrili vélu nastupit do nej aj v dalSom Skolskom roku a ich Studijné
vysledky ako aj dalSie mimoskolské aktivity v novom mieste pobytu neodévodiuju nevyhovenie navrhu,
kedZe je v zaujme a v prospech maloletych deti az do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

25. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania o veci samej, ktorou je rozhodovanie sudu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti pri nezhode rodi¢ov v zmysle § 35 Zakona o rodine, a to konkrétne v
danom pripade ur€enie Skoly prislusnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

26. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym
opatrenim pred zaCatim konania o veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. uloZil matke
maloletych deti povinnost podat’ v uréenej lehote navrh vo veci samej v zmysle § 35 Zakona o rodine o
urCenie 8koly prisludnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

27. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta C.s.p.).
Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znaCky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



